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Ni¢

najprej sem mislil, da Nic nima zacetha

najprej sem mislil, da Ni¢ nima konca

najprej sem mislil, da Ni¢ nima nobene lastnosti

najprej sem mislil, da je Nic neskoncna praznina

ce bi mislil, da je Nic¢ neskoncna praznina, bi se motil

sele v Nicu zaslutis, da je Nic po svojem bistwu Bitje

Bitjie, ki je vse, kar je

Bitje, ki vse pozna, ve in vidi

Bitje, ki je vse, kar je poznalo, vedelo in videlo, razgmilo v Nicu
Bitje, ki je ustvarilo popoinost, tako kot je popolno Ono samo
Bitje, ki je ustvarilo tudi njo: Besedo

potem je prisel On

najprej je plaho rekel, da je Zemija okrogla

potem je rekel, da je orangutan njegov brat

potem je rekel, da je Vesolje vse, kar je

tudi Ni¢

potem je rekel, da nimamo nobenega upanja, vse, kar delomo je zaman
Vesolje se prazni in izginja

potem bo spet vse Nic

potem sem ga vprasal, kaj pa Bitje

ali si je Ono izmislilo to igro s taksnim koncem

ni vedel, kaj govorim

Bitjia v njegovem Nicu ni

¢e pa je, potem bo tudi Ono izginilo v Nicu

tako kakor se vsako Zivo bitje po logiki Narave na koncu spremeni v Ni¢
potem sem ga vprasal, kaj pa je ljubezen

Moaksim Sedej
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KREFTOVA IN KOCBEKOVA DRAMATIKA

PRVO POGLAVIJE ali O KREFTOVI DRAMATIKI

Danes je v slovenskem literarnem zgodovinopisju (SWZu) sprejeto skoraj kot
samoumevna, s tem Ze konvencionalizirana norma, da je med dramatikami 20-
ih in 30-let najboljsa, kolikor sploh ne edina vredna Grumova. Pred vojno tega
ni trdil menda nihée, Grum je veljal pri literarnih ideologih in kritikih tako
reko¢ vseh usmeritev za vprasljivega. Mnogo bolj od Gruma znani in priznani
so bili Stevilni drugi avtorji: od starejsih Finzgar, z - v 20-letih napisano -
Razvalino Zivljenja, mnogi so propagirali Zupanci¢a z Veroniko Desenigko, eni
Nova¢ana s Hermanom Celjskim, tim. ekspresionisti so forsirali Jarca,
Cerkvenika, Leskovca, konec 30-let se je uveljavil Ferdo Kozak, kot komediograf
skoz vsa 30-leta Vombergar. Cene stvaritev teh ustvarjavcev so na trgu SlZa
nihale, a nobena stvaritev ni postala tako unisono doloéena za vrhunsko kot
od 60-ih, predvsem pa 70-ih let 20-stoletja naprej Grumov Dogodek v mestu
Gogi. Tudi ta podatek govori o - celo nenavadno velikem - nihanju estetskih
sodb, ki si jih dovoljuje javno izrekati tim. znanost.

Med dramatiki 20-ih in 30-ih let nisem omenil enega, tistega, ki mu je
posvelen danasnji simpozij in ki je od vseh prej omenjenih deloval tudi po
vojni, tj. po 1945: Hrefta. Hreft med obema vojnama ni bil enodusno priznan
kot najboljsi; forsirala ga je levica, a tudi ta v tekmi s Ferdom Kozakom, temu
je bil naklonjenejsi Vidmar; celo v tekmi z JoZzetom HKranjcem, cigar druzbeno
moralno agitko Direktor Campa, 1935, je del levice sprejel kot prepridljivo; od
levih dramatikov Cufar in Moskri¢ nista uspela, Golia pa se je vsilieval
predvsem sam, kot ravnatelj Drame SNG. HKo-ker so v 30-letih umolknili od
starejih Finzgar, Zupandi¢ in Novacan oz. sodelovali le z obrobnimi dramskimi
teksti, od srednjih - po generacijoh jih rozvrséajo¢ - pa Lleskovec, Jarc in skorqj
tudi Cerkvenik, se je boj za prvenstvo bil med Kozakom in Hreftom; brez dvoma
je bil v tem boju-tekmi Hreft agilnejsi, tudi zato, ker je bil - marljiv, domiseln,
ekspanziven - reZiser. S povojnimi dramami, od Jugoslovanskega vprasanja, ki
je ostalo torzo, prek Balade o porocniku in Marjutki do kar treh dram o
Presernu, Hreft ni uspel; tudi ponovitve ali celo krstne predstave njegovih
predvojnih  dram niso ucdinkovale, najmanj HKreature, nekoliko bolj Velika
puntarija; edina uspesnica, pri kritikih in obdinstvu, na obdinstvo pa je Hreft
zmerom veliko dal, so bili Kranjski komedijanti. A bili so, ne le zaradi svojega
motiva, bolj nostalgija, spomin na prijazne - kot prijozne podane - zadetke
slovenske dramatike in libertarne kulture, kot pa delo, ki bi Zelelo vplivati na
oblikovanje sodobne zavesti. Poudarjeno je ostajalo zunaj bojev Zeitgeista in
ideoloskih prerivanj med dedi¢i NOB dramatike in ideologi novih usmeritev, ki
so se kar vrstile druga za drugo.



Hreft je napisal v 20-ih letih kot 18-letnik 3 drame, a ker niso bile
objavljene in reprezentativho uprizorjene, bile so tudi zadetniske, jih nista
upostevala niti sam dramatik niti SLZ. Pravi HKreft-dramatik ostaja torej avtor
30-let. Toliko o zunanjem sociolosko teatroloskem in ideoloskem ali celo trznem
vidiku Kreftove dramatike (KtD).

Moja naloga je druga; prejsnji odstavki so bili le uvod vanjo. Moja naloga
je ugotoviti pomensko strukturo KED, njen razvoj oz. gibanje-spreminjanje, njeno
tvorno sodelovanje v kontekstu ostale slovenske dramatike (SD). Hreft je bil
sicer tudi ideolog, kritik, jezikoslovec, reziser, celo igravec, politik, pomemben
dejavnik v kulturnih institucijoh, dolgoletni podpredsednik SAZU, a njegov
osrednji pomen je, vsaj po mojem mnenju, dramatika. Zato se velja najbolj
posvetiti njej.

Casovno KtD ni tezko razdeliti. Tri njena obdobja sovpadajo z objektivnim
zgodovinskim ¢asom: 1. 20-leta, 2. 30-leta, 3. povojna leta. Nacelo (raz)delitve
je zunanje, a ni le taksno; sovpada tudi z globljimi spremembami v Hreftu in
njegovi dramatiki. Zato ni neoperativno, ¢e tudi svoj referat (raz)delim glede
na ta 3 obdobja.

1. obdobje. - Gre za 3 drame. letnice nastanka teh dram niso zanesljive,
drzim se informacije, ki mi jo je dal na prehodu 80-ih v 90-leta sam HKreft,
zapisal jih je na tipkopise teh dram, ki mi jih je osebno poslal v preucevanje.
Odlodil se je, da so bile vse 3 napisane leta 1923 in po temle vrstnem redu:
1. Nemog, 2. Leto 1905, 3. Tiberij Grakh. Med njimi so vidne razlike, posebno
med prvo na eni in drugima dvema na drugi strani.

Nemoé je delana po predlogi romana ruskega pisatelja Arcibaseva. (Hrefta
so literarne predloge privia¢evale; uporabil jih je pri Komedijantih in Baladi;
Tugomer je bolj priredba kot izvirna drama.) Nemoé podaja moralno in s tem
osebnostno nemo¢ dijaka; dijak je razlicno imenovan, odlo¢imo se za ime Leo.
Manjka mu odlo¢na eti¢na volja, da bi se ustavil zapeljevanju gospodinje, pri
kateri Zivi z ve¢ drugimi dijaki, oz. lastnega telesa, ki se spolno prebuja.
Drama nima politicne razseinosti, ima pa eticho v pomenu dileme med
pasivizmom (spolnega, nato pa sploh) uzZitka in personalno voljo Ziveti po
lostnem programu. Za HKrefta je od zadetka do konca kategori¢ni imperativ: biti-
postati svobodna avtonomna oseba. Ta se zadenja oblikovati z zmago nad
predajanjem uzitku, nadaljuje pa kot zavestna druzbeno politicna akcija za
spremembo ¢loveske zgodovine in druzbe.

V Nemoci dovek Se pade pred ponudbo uZitka kot zasebnistva, zato se
znojde leo pred samomorom, zagrne ga obup. V naslednji drami obup sicer
ostane, znadilen je za en lik, za Sonjo, drugi lik pa je Ze zmoZen prave in
odlocne revolucionarne leve akcije, Vanjo; glej Leto 1905. Uciteljico Sonjo zli -
samovoljni, cini¢ni, pohotni - oblastniki posilijo, vzamejo ji voljo do Zivljenja.
Sonja naredi samomor, njen sodelavec v Partiji, ki je obenem tudi njen ljubi,
Vanja, pa se zmore odlociti po svojem eti¢hem prepricanju in ideoloskem
spoznanju, zapusti svoj - veleposestniski, plemiski, burZoozni - razred,
predstavnika tega razreda, grascaka, celo sam ustreli, revolucionarni teror. A
ker zgodovina ni Se dozorela do primerne stopnje, revolucija Se ne more
zmagati, oblast je Se premocna, Vanjo vojaki ustrelijo. Posameznik in
komunisti¢na Partija Se nista zmagala, a Odvetnik vsega ljudstva, Lenin, se Ze
pojavi na sceni, obljubi uspesno revolucijo; zgodila se bo 1917 kot oktobrska.
Hreft jo uprizori v svoji povojni drami, v Baladi. Kot vemo, je bila zmagovita,
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ceprav je trajala skoz drzavljansko vojno vec¢ let. Prava zgodovina je zmagala,
so pa v nji umirali posamezniki, zavedna revolucionarka Marjutka, analogno kot
Vanja dobro desetletje prej.

Tega vidika v HKtD ne gre spregledati: poudarka na tragediji. Marjutka
likvidira belega porocnika, ceprav ga ljubi - ideoloska etika in resnica sta
odlocilnejSi od zasebne. Marjutko bodo likvidirali beli; o tem ni dvoma, se ji
Ze blizajo. Ni likvidiran le Vanja v Letu 1905, enako ubije nahujskana - tako
rekoc¢ fasisti¢na, lumpenisti¢na, zmedena - mnoZica Grakha dve tisodletji prej, a
v analognem poloZaju spreminjanja krivicne razredne druzbe v praviéno
vseljudsko. Tretja drama po wrsti, Tiberij Grakh, tudi ne podaja enoumne in
totalne zmage pravega tabora, kot jo recimo Borovi Raztrganci. Ne le da
pade - se Zrtvuje - za revolucijo posameznik, kot Vanja in Marjutka. Ve¢, pobit
je vodja revolucije, sam Grakh. S stalis¢a marksisti¢ne rozlage je to rozumljivo,
kajti v starem Rimu Se ni zavestnega industrijskega proletariata, ni Se Partije
kot historicnega subjekta, Grakh je vse prevec (Se)le karizmati¢na mocna -
edinstvena - osebnost; ta pa ne more nadomestiti objektivnih zakonov
zgodovine. Potrebno je bilo ve¢ poskusov, ki so jim nacelovale podobne
izredne osebnosti, da bi zgodovina konéno dozorela in bila zmagovita
revolucija mogoca in nujna.

Vanjo in Grakha kot veliki in pravinji, a tragi¢ni - v druzbi neuspesni -
osebnosti nadaljuje lik Pravdaca v prvi Kreftovi drami 30-let, v Celjskih grofih,
1933. Pravdal je sicer navidez predstavnik meséanstva, ne Se proletariata,
tega v 15.stoletju Se ni, celo manj ga je kot v republikanskem Rimu in v Rusiji
1905; a Pravda¢ zastopa nekatere temeljne ideje, brez katerih leva revolucija
ne bi bila avtenti¢na, postala bi sama lumpenistiéna oz. tiranska, kot je v
stvarnosti postala sovjetska pod Stalinom, ¢esar pa se je Hreft zavedel Sele
pod konec 30-let in se zato prikljucil Hrlezevemu krogu zoper stalinisti¢no
slovensko-jugoslovansko Partijo. Pri Pravdacu poudarja HKreft njegovo personalno
eti¢nost; ni dovolj, da je revolucionar le v sluzbi pravega razreda, le izvrSevalec
volje historiéne grupe. Hreft je do konca vztrojal pri sintezi pozitivhe dedis¢ine
nravnega in umnega meséanstva z marksizmom oz. komunisti¢no revolucijo. In
zoper tiranijo totalitarnih vodij, pa naj so to fevdalni knezi, kot Herman Celjski,
Orozniski polkovniki, kot v Lletu 1905, ali Skofje in grofje, kot v Puntariji. Z
isto kritiko se je nameraval lotiti tudi sovjetskih vodij, Stalina, a
Jugoslovanskega vprasanja, ceprav je bilo v tej smeri zamisljeno, ni koncal.

Da je za Hrefta bistvena osebna etika, potrdi v svoji drugi drami 30-let, v
Kreaturah, 1935. Lik, ki je analogen Vanji, Grakhu, Pravdadu, se imenuje tu
lvan Tomc. Ima sicer moéno politiéno barvo, je zoper Avstrijo in avstrijokante,
za jugoslovansko idejo - Hreft je bil notranje na strani slovenskega
nacionalizma kot pozitivho rozumljenega, njegove drame so vzor za NOBD -, a
za Tomca (Krefta) je Se vaoinejSe, da je Tomc antiteza Kkoruptnemu,
egoisti¢nemu, vsestransko bednemu slovenskemu (malo)mescanstvu, kakor se je
oblikovalo na koncu vladavine stare RAvstrije. Tomc je celo manj predstavnik
proletariata kot S¢uka iz Cankarjeve komedije Za narodov blagor. (Proletariat
ni poudarjen niti v vseh NOBD, recimo v Raztrgancih, je pa v Zupanovem
Rojstvu v nevihti.) Blagor je zgled za Kreature. Gre - prvi¢ v KtD - za radikalno
razredno-eti¢no  kritiko sodobnega slovenskega mesdanstva;  slovensko
mescanstvo 30-let se ni bistveno razlikovalo od tistega iz stare Avstrije. To



potrdi recimo primerjava med Hristanovo dramo Zvestoba, 1897, in Kozakovo
Vido Grantovo.

Vrh tragiénega nazora doseze KtD v Puntariji, 1937. Delana je po modelih
ne le Senoinega Kmetkega punta, tudi po Pennovi baje v slovenstini napisani
drami llija Gregori¢, kmecki kralj, 1867. Tudi v Puntariji je upor potoléen, a le
fizicno; eti¢no pa kar sije v zmagovitosti prave misli, pravih custev, v prikazu
cloveskega - po krivici zadanega - trplienja, ki povzema celo kri¢anske
momente krizanjao; Gubec bi mogel biti analogen mudenemu Jezusu. Hreft
vzpostavi NOB kot Siroko sintezo, ki zajema tudi posteno duhovnistvo, glej lik
ljudskega Zupnika Babica. Slovensko-hrvaski kmecki upor iz 16-stoletja deluje v
Puntariji kot neposreden vzor za akcijo pravih Slovencev zoper nasilno-kriviéno
oblast. Se korak in pred nami je tipiéna NOBD(rama).

Vendar je Hreft ne napiSe. Spor na knjizevni levici ga odmakne od Partije,
Hreft naredi nekaj, kar Partiji ni moglo biti vsed: v - po mnenju Partije -
dozoreli revolucionarni situaciji ne nadaljuje z agitko-eroiko, taksSno napise
Zupan z Rojstvom, v njem sta glavna heroja industrijska-kovinarska delavca
(Krim in Nina), ki pa sta obenem tudi sveti Zrtvi okupatorjev-zla-zlih; obrne se
v slovensko preteklost, vzame za predlogo Vosnjokovo draomo Pred sto leti,
1889, predelano z Govekarjevo roko v dramo Predigra.Poigra, 1905. Odlodi
se prikozati nastanek zavestnega slovenstva iz duha kulture, ne iz vojaske
revolucionarne akcije. Hreft se zavzema za univerzalno humaniteto, Partija pa
ve, da je v mejnem poloZaju svetovnega spopada fasizem-komunizem ta
univerzalna humaniteta primerna le, ¢e sluzi vojaski akciji, ni pa glavno merilo.
Hreft je postal kriv za propagando tim. abstraktnega humanizma, ki ga je po
vojni prakticirala dramatika tim. sentimentalnega humanizma.

S tem si je Hreft preprecil pot v konéno udejanjenje NOBD(ramatike), ki jo
je bil pripravil, a ne izvrsil. S povojno priredbo Levstikovega Tugomerja (1946)
zamujenega ni mogel popraviti. Jugoslovanskega vprasanja (Apokaliptiénih
jezdecev) ni zmogel dokoncati, najbrz je Zelel podati v njih sintezo
Komedijantov in NOBD. V Baladi (1960) je sicer poudarjal nujnost
zgodovinskega triumfa rdece revolucije, a za ceno osebne tragike, kar ga je
(pri)blizalo sentimentalnemu humanizmu, recimo Torkarjevemu Deliriju. Nato se
je zapisal dramatiziranju Preserna: od bolj ideolosko reducirane razlicice, Umrl
je pesnik, 1963, do V jeci Zivljenja, 1979. Tu je bolj poudarjena tragi¢nost
pesnikove eksistence. Po eni strani se ta drama veie na Komedijante, sqj
utemeljuje slovenstvo na pesnisko-kulturni(8ki) tradiciji, po drugi zaostruje
Presernovo vero v novega cloveka, ki ni le zviti mescan, kot Maticek, in zviti
kmet, kot Anze iz Zupanove Micke.

KtD se razteza skoz vec kot pol stoletja: od duha ekspresionisti¢cne nemodi,
Nemoé, do platforme, ki bi jo mogla vzeti za svojo tudi Slovenija kot
samostojna nacionalna driava po 1991. A ta platforma je uradno ideoloski
vidik danadnjega slovenstva, medtem ko je njegova realiteta dramatika-zavest
- percepcija sveta - ludizma, pristanek na postmoderno druzbo vsakrine, tudi
moralne laksnosti, odsotnosti resnice in etike, relativizma, vseposmeha,
zavrzenja tradicije, preinterpretacije vsega v trino tekmo, ki ima za cilj ¢im
vedji privatni uZitek posameznika, utoplienega v maso. Nobena od teh
karakteristik ni skladna s cilji, ki si jih je zastavljal Hreft. Je tudi zato KtD
danes povsem pozablijena, prezrta, zamoléana? In je le predmet simpozija,



kakrSen je ta na SAZU, medtem ko v realni Sloveniji viada Llimonada slovenica
kot groteskno perverzna Lipicanija in je slovenska druzba le HiSa iz kart, kakor
kriticno in to¢no oznadujejo danasnjo stvarnost dramatiki Méderndorfer, Ffritz, B.
A. Novak? Hreft si je Zelel, da bi postala Slovenija srecna draga vas domaca,
dozZivel pa bi, ¢e bi Se Zivel, da ostajomo Slovenci V je<i Zivljenja.

PRUGO POGLAVJE ali INFORMACIJE

Prvo poglavje te razprave, naslovljene HKreftova in Kocbekova dramatika
(KtDKocD), se ukvarjo, razen na zacetni poldrugi strani, le s Hreftovo
dramatiko (KtD). V kratkem uvodu omenjam kot kontekst, v katerem deluje KtD,
tudi nekaj drugih SD (slovenskih dram-atik), ki so nastojale v 20-ih in 30-letih
20-stoletjo, a omenjom le mimogrede. Med njimi ne navajom Kocbekove
dramatike (KocD), ki - ker - ni soustvarjala Zeitgeista ne med obema vojnama
ne po vojni, ko ga tudi KtD ni vel. Obe HKocbekovi mladostni drami sta bili
objavljeni Sele v Kocbekovem Zbranem delu, 1994, in nista naleteli na tako
reko¢ nikak odmev v kulturni javnosti. Urednik Andrej Inkret je presodil, da ne
dosegata primerne estetske ravni, zato ju je uvrstil v Dodatek, tam pa opremil
le z najnujnejsimi informacijomi; kdaj sta bili napisani oz. prva od njiju igrana
(kot radijska igra 1991).

Prva je naslovljena Plamenica, objavljena je bila v glasilu mariborskih
bogoslovcev Llipica 1925-26, druga je naslovljena Mati in sin, objavljena v
istem glasilu leto pozneje, 1926-27. V Opombah k omenjenemu 2zvezku
Zbranega dela (ZD) govori urednik tudi o tretji Kocbekovi drami, Vecerv pod
Hmeljnikom, napisani za proslavo jeseni 1943, sodi torej v NOBD (dramatiko
narodno osvobodilnega boja); urednik ugotavlja, da je drama izgubljena. 1996
pa mi je Inkret poslal tekst Veéera, ohranil se je, a je bil skoz pol stoletja
neznan, podobno kot Kocbekovi prvi drami, le da sta ostali ti dve neznani ali
vsaj nebrani Se dve desetletji vec. V vmesnem casu je Kocbek dosegel izjemno
poznanost in vpliv, sprejemanost in odklanjanost, kot politik, kulturni delavec,
pisec dnevnikov, pisatelj in pesnik; ni¢ pa kot dramatik. Posebna usoda, od
Kreftove zelo razli¢na.

lani sem Dbil povablien, naj sodelujem na obeh simpozijih, ki ju je
nameravala izvesti SAZU, najprej na HKocbekovem, nato na Kreftovem. Ceprav
sem imel za HKocbekov simpozij referat v glavnem pripravijen, se simpozija
nisem udelezil; govoriti sem nameraval o Kocbekovi drami Plamenica. Sem se
pa udelezil Kreftovega simpozija z referatom, ki je istoveten prvemu poglavju
pri¢ujoce razprave KtDKocD. Ker mi je pred nekaj dnevi pisal Inkret kot urednik
edicije Razprave, izdaja jo Il. razred SAZU, katerega ¢lana sva oba, naj mu
izro¢im svoj referat o KtD za objavo v zborniku, sem ponudbo sprejel, le
izgovoril sem si pravico, da referat dopolnim, a pri tem ne presezem obseqq,
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ki mi ga je urednik - kot najbrz vsem enako - dolocil: 2 AP. Odlocil sem se
namre¢, da bi referat KtD dopolnil s tistim tekstom, ki sem ga namenil za
Hocbekov simpozij, oz. s primerjavo med obema dramatikama, ki se mi zdi
posebej zanimiva; to dopolnilo posredujem uredniku v nekoliko prirejeni obliki.

Ne HKtD ne HKocD mi nista neznani. Z obema avtorjema sem se veliko
ukvarjal, o HKocbeku veckrat pisal, z razliénih vidikov, tudi predaval, o obeh
napisal Sre€anja z njima; »Napol rodbinsko« sre€anje z €dvardom Kocbekom
sem objavil (in pred tem predaval) v Trstu, v reviji Most, 1974 st. 43-44,
besedilo je izSlo tudi v italijans¢ini. Srecanje z Bratkom HKreftom pa sem
predaval 1985 v Sezani v Kosovelovi knjiznici, a teksta nisem objavil; kasneje
(a Ze 1985) razsirjenega objavljom Sele zdaj, v zgolj na cedejki dostopni obliki
v prvi knjigi obseinega podniza HKreftova dramatika v kontekstu 1 (KtDvK).
Naslov te prve »knjige« je Uvod in nacrt; Srecanje z Bratkom Kreftom (SBHK) je
mogoce prebrati na straneh med 7 in 56; v knjigi so dodane Se Opombe k
SBK med stranmi 57 in 84. V naslednji »knjigi«-cedejki podniza KtDvK, obe
sta iz8li 2004, naslovljena je VolEji ali zimzeleni €¢as?, pa podrobno - empiri¢no
singularno - obravnavam prvi dve Hreftovi drami, Nemo¢ in Leto 1905; razpravi
o njiju je mogoce brati na straneh 7 do 32 in 33 do 86. Ti dve razpravi in
Opombe k SBK sem napisal v letu 2004. Sem pa izdelal tudi obseino analizo
Hreftove tretje mladostne drame Tiberij Grakh, leta 1993, in Kreatur, leta
2005. Prva analiza-razprava bo objavljena letos v »knjigi«-cedejki Konstrukt in
resnica (KiR), druga prav tako letos na isti nacin v »knjigi« Vera in obup
(ViOb); gre torej za knjigi KtDvK 3 in 4.

Podobno moram informirati morebitnega bravca o svojih  dozdajsnjih
obravnavah KocD. Lleta 1998 sem knjigo Nasa sveta stvar (leva), ki obravnava
NOBD in postNOBD, uvedel s podrobno analizo HKocbekovega Vecera pod
Hmeljnikom, razprava je iz 1996, glej strani v knjigi od 7 do 67; naslov
razprave: NaSa sveta stvar se utemeljuje. Analogno sem uvedel knjigo Starsi-
otroci (podniz Nastajanje svobodne avtonomne posamezne osebe 4), 2002, 2
razpravo o Kocbekovi drami Mati in sin pod naslovom Vir politiéne revolucije v
osecbni prelomni odloditvi, strani od 5 do 22; tudi to razpravo sem napisal
1996. leta 2002 sem ji dodal Se dva teksta o isti Kocbekovi drami. Najprej
Opombe k Vir itn., strani med 23 in 38, nato Se Dodatek k razpravi Vir
politicne revolucije, strani 170 do 198. Strani navojom predvsem zato, da bi
bila vidna obseznost in temeljitost mojega ukvarjanja s KocD.

KED in KocdD sta me ocitno mocno pritegnili, v njiju sem ugledal eno od
jeder slovenske zavesti in SD od 20-let napre;j.

Ker se lahko morebitni bravec natanéneje pouci o mojem razmerju do KtD in
KocD iz mojih razprav, v ta namen sem navedel, kje se jih da prebrati, svojih
ugotovitev ne bi ponavljal, razen kolikor je za razumevanje celote nujno. V
tekstu za Razprave SAZU bi se osredotocil na dve drami, ki ju dozdaj Se
nisem podrobno obravnaval, ¢eprav ju veckrat omenjaom; sta za KocD in KtD
osrednji: na Plamenico in Kreature. Analizo Plamenice sem zacel pisati prav
tako 1996, ko me je KocD posebej navdihnila; vendar analize nisem koncal.
Objavljom jo Sele v pricujoci KtDKocD kot njeno tretje poglavje. V cetrtem
poglavju sledi primerjava med HKtD in KocD oz. posebej med Plamenico in
Kreaturami. HKocD sem s tem izépal, obdelal vse tri KocD; osmisljojoce-
analiti¢cno se bom k njim Se - upam, da desto - vradal; zasluZijo. Medtem ko

10



KED tudi kot posameznih dram Se nisem vzel vseh v analogno delo, ceprav
sem o nekaterih eseje Ze objavljal, recimo o Celjskih grofih ob uprizoritvi v
Celjskem Ljudskem gledalis¢u, pod naslovom Revolucija iz teZnje po Cistosti.
Hreft je napisal precej ve¢ dram kot HKocbek. Hreft se je imel - morda celo
predvsem - za dramatika, Hocbek ne; imel se je za pesnika, predvsem kot
pesnik je vstopil v slovensko zavest. Kar pa me ne ovira, da bi ravno v
primerjavi med njunima dramatikoma ne ugledal nekaj bistvenih potez ne le
slovenske zavesti, ampak evropskega ¢loveka v 20-stoletju. Oba avtorja sta
zanj reprezentativha, eden kot kristjan, drugi kot komunist, <eprav oba
svojevrstna glede na svoji religiji-ideologiji. Hreft izklju¢en iz HKomunisti¢ne
Partije, Kocbek analogno proskribiran s strani Katoliske Cerkve (KCQ).

Druzi ju %e marsikaj; sta iz istega kraja, Sv.Jurija ob Séavnici, iz iste
generacije, Kocbek rojen 1904, Kreft 1905. Hreft je napisal svoje prve 3 drame
leta 1923, HKocbek svoji prvi 1925-26. Oba sta pripravljala revolucijo na
Slovenskem, le da se je Hreft - tudi zaradi partijske prepovedi - kot realizacije
ni udelezil, ni napisal nobene NOBD, medtem ko je bil Kocbek eden njenih
glavnih akterjev, ¢lan vodstva OF in partizanskega gibanja, njegov verjetno -
ali vsaj poleg Kidrica - glavni ideolog. Po vojni je zacel Kocbek na hierarhicni
druzbeni lestvici najvisje, kot minister za Slovenijo v zvezni vladi, nato je vse
bolj drsel navzdol, do smrti se je nahajal na robu slovenske druibe, veckrat
napadan, zamol¢evan, odrivan, preganjan, le s tezavo toleriran.

Nasproti tej padajodi liniji se je Hreftova po vojni vzdigovala; od zadetne
nemilosti (Dusan Pirjevec mi je pripovedoval, da se mu je Hidri¢ maja 1945
takole izrazil: HKrefta bi bilo treba ustreliti, Pirjevec pa da je Kidrica preprical,
naj ne stori ¢esa taksnega) se je vse bolj v druzbi uveljavljal, tudi s polemiko
zoper mlajSe rodove in misljenjo; kot kulturni politik je povezoval marksizem s
humanizmom klasi¢ne vrste. Dosegal je najvisje poloZaje, vendar le v kulturi oz.
kulturnih institucijoh, kot podpredsednik SAZU, redni univerzitetni profesor,
dramaturg Drame SNG, ne pa v neposredni politiki. Tu mu Partija ni pustila
zraven, zamera iz let med 1940 in 45 je bila prehuda. Vendar Kocbeku, ki je
bil takoj po vojni eden od stebrov drizavne politike, to dejstvo ni pomagalo,
da ne bi bil Se vse drugace kot Hreft sumnicen; bil - postal - je vsestransko
nezazelen, razen v redkih trenutkih, ob podelitvi PreSernove nagrade za zbirko
Groza. Tako Hreft kot HKocbek sta dve ne le reprezentativni, ampak globoko
u¢inkujo¢i usodi ne le slovenskega razumnika, ampak Slovenca kot taksnega
med leti 1920 in 1990. Primerjova med njima - ne le med njunima
dramatikama - je vsaj kot namen ¢ez vse upravidljiva.

- 3. poglavje razprave KtDKocD sem opremil s Stevilnimi opombami (s 26-
timi); Opombe obsegajo priblizno enako Stevilo strani kot 1. poglavie. Opomb
ne objavljom v okviru razprave KtDKocD, pisane so v moji kratitscini; nocem
Zaliti usSes - estetskega okusa - tistih bravcev, ki vztrajajo pri klosi¢ni ali
integralni slovensdini; moje eksperimentiranje z jezikom - s slovens¢ino - oz. s
clovekom me je zaneslo dale¢ od konvencionalnih norm.

- Vsebina-povzetek Vecera pod Hmeljnikom je objavljena v knjigi Nasa
sveta stvar (leva), vsebina Matere in sina v knjigi StarSi in otroci, vsebina
Plamenice bo v knjigi Vera in obup. Avtorica vseh treh povzetkov je Alenka
Goljevscek.



TRETJE POGLAVIJE ali PRVIC O PLAMENICI

Tudi drama Plamenica’, ki jo je HKocbek komaj nekaj nad dvajsetleten
objavil v reviji Lipica v letniku 1925/26, je odgovor na Tugomerja®. Ne pravim,
da zavesten; gotovo da ni. A kot posreden odgovor ni ni¢ manj odgovor.
Tugomerjev duh je bil ena od platform slovenstva posebno v koncu preteklega
desetletjio, med leti 1917 in 1920; v 20-letih je izginjal, ¢eprav ne izqginil.
Nova¢on ga je obnavijol v Hermanu Celjskem, Zupanéiéu se ta obnova v
Veroniki Deseniski ni posrecilo; obe drami sta iz istega ¢asa kot Plamenica.
Plamenica odgovarja na dve sodobni platformi. Na Tugomerjevo-Hermanovo (za
to obdobje je to platformo desetletie kasneje rekonstruiral Vuga z dramo
NaojdaljSa slovenska no¢, drama govori o Maistrovem prevzemu oblasti v
Mariboru) in na Grumovo, na Trudne zastore in Pierrot in Pierrette. Obe
Grumovi drami bi bilo treba obravnavati kot notranji dialog s Plamenico;
povsem neodvisno od tega, koliko je kateri od obeh avtorjev poznal delo
drugega; verjetno ga ni. A gre za drame, ki uprizarjojo-osredotodajo-izrazajo
bistvene drze tedanjega slovenstva in ¢loveka. - Kot sem Ze zapisal, so drame
20-tih let v RSD skoraj Se bela lisa. Z analizo Plamenice skusam narediti prvi
vedji korak v smeri izpolnjevanja teh belih lis>.

O Plamenici ni bilo menda 3e nikjer ni¢ receno; tudi urednik Kocbekovega
Zbranega dela, ki je Plamenico ponatisnil v peti knjigi te edicije, Inkret - te
edicije se je lotil z zgledno akribijo in zagonom, Kocbek to zasluzi -, drame ni
komentiral; Skoda. Mene je branje Plamenice znova prepricalo, kako izjemna
figura je bil Kocbek: velika, strastna, zagnana, goreca, ekstati¢na, modna. Naj
Se tako cenim Mraka, kot osebnost ga je Kocbek prekasal; in vse druge v tem
stoletju. Brati Plamenico ali Frankolovski zlo€in sta res dve tako razli¢ni stvari,
da ju je komaj mogoce spraviti v isti razdelek. Tu odli¢njasko delo profesorice
slovenscine, ki iskreno, dobronamerno, solidno rekonstruira odlodilne trenutke
svoje Zivljenjske zgodbe in to zgodbo vclenjuje v pomembne trenutke slovenske
tragi¢ne zgodovine, tam delo genija-vizionarja, ¢igar mo¢ preoblikuje podobo
sveta kot redko katera. Plamenica je mladostno delo, po svoje naivno, bolj ali
manj zasnutek nekega sveta, ne Se konkretizacijo. In vendar je v nji vecina
idej in Zivljenjoa kasnejSega Hocbeka. HKasneje je moral svoj v Plamenici
izpovedani program »le« Se konkretizirati, empiri¢cno utelesiti, tudi estetsko
razviti-ocistiti. A program je tu in ustvarjavec je v drami Ze polno navzoc.

Na videz Plamenica s Tugomerjem nima nobene zveze. Dogaja se v 20-tih
letih tega stoletja, v mescanski hisi, v stanovanju kapitalista, tovarnarja,
lvanovega oceta, v gaju ali mestnem parku, v Majdalenkini, tudi mescanski
sobi. Mestoma je alegori¢na, kot Turnskov Potujoci kriz in Jelo¢nikovo
Vstajenje. Prav za prav je alegori¢no-simboli¢na vsa, tudi tedaj in tam, ko naj
bi se pogovarjali meséani o svojih konkretnih mescanskih razmerjih, ljubezni,
denarju, sluzbah ipd. V slovenski literarno zgodovinski zavesti se je uveljavil
izraz ekspresionizem; z njim se oznaduje takSen pristop k predmetu - k
stvarnosti -, kot je znadilen za Zastore, za Pierrota, za Plamenico; tudi za
Grahorjevo Sestro Mileno, ki je manj uspesen, a istostilen primer te usmeritve.
lado Hralj je naslovil sicer nemalo upravicene pripombe na oznako
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ekspresionizem, a sam jo bom uporabljal, saj mi ne gre za stilne specifikacije
med simbolizmom, novo romantiko in ekspresionizmom, ampak za to, da je v
20. letih in s to usmeritvijo prodrl modernizem kot poudarjena in radikalna
subjektivna ekspresija, pa naj gre za bolj novoromantiéne ali  bolj
ekspresionisti¢cne momente.

Zadeva je podobna kot v slikarstvu, v razlikah med francoskim in nemskim
ekspresionizmom; od HKlimta do HKokoschke je logi¢na, istorodna, direktna pot;
tudi od Picassovih Rvignonskih gospodiéen® ali celo ¢ od Muncha do
Kirchnerja, Chagalla, nazadnje celo Bacona. Moj pristop ni specialisticen;
skusom odkrivati pomenske strukture v njihovi razli¢nosti®, a tudi povezanosti.
Simbolizem Funtkovega HKristalnega gradu je v temelju razlicen od simbolizma
Cankarjevega PohujSanja ali Lepe Vide. Plamenica je direkten dedi¢ te Vide,
ne Vosnjakove ali Jur¢iceve.

V Tugomerjih gre za boj Slovencev z Nemci, v Plamenici ni ni¢ tak3nega. Je
boj, a med zlim in dobrim, med burZujem-kapitalistom - Jakobom, ravnateljem
Ocetovega podjetja - in vernikom povsem druge vere, kot je tradicionalno
katoliska, recimo Hrekova, Turski kriz, Jegliceva, Slavija: Ocetov sin Ilvan sicer
je upornik, saj izstopi iz Ocetovega sveta®; je tudi ekspliciten kritik
kapitalisti¢nega razrednega sistema, njegove morale, vrednot. A to ni na nadin
ne kriminaloidnega libertinca potepuha Petra, PohujSanje, niti anarhoidnega
vodje pouliénih demonstrantov  S¢uke, Za narodov blagor, niti ne Ze
socialdemokratsko organiziranega kulturno politicnega opozicionalca Maksa,
Kralj, in Jermana, Hlapci. Ivan je dale¢ najblizji Dionizu iz Vide’.

Da se redi, da bistveni tok ekspresionizma 20-tih let izhaja iz Cankarjeve
Vide; nihilisti¢ni iz figur izmuéencev, Damjana, zlomljencev, Mrve, umirajocih,
Poljanca; optimisti¢ni iz predsmrtnih Poljanéevih vizij, predvsem pa iz Dioniza.
Znacilno je, da je slovenski ludizem, ki je v temelju libertinizem, jemal za zgled
PohujSanje, ckspresionizem - ponavljom, v nojSirsem pomenu besede - pa
Vido. Za ludizem-nihilizem je Vida preekstati¢na, preverska, prepozitivna; v nji
manjka ludizem, a tudi ¢mi magizem. Seligo skuga - v svoji Lepi Vidi, konec
70-ih let - Cankarjevo Vido nekako obnavljati, a se mu ne posreci; iz namena
se izcimi bolj ¢&na kot bela magijo, bolj mistifikantni energetizem
sakraliziranega kozmocentrizma®, ki ga najbrz prav iz te drame zadne d&rpati in
posnemati Hribar, kot pa drama hrepenenja, ki vodi k OK (odresenjskemu
krs¢anstvu); Hribar razlaga hrepenenje drugace - v knjigi PDrama hrepenenja.

Dejansko sva se tedaj s Hribarjem razsla, kolikor sva sploh kdaj imela kaqj
globlie skupnega. S svojo interpretacijo Seligove Vide je hotel Hribar tudi
javno pokazati razliko z mojo razlago, ponatisnil sem jo v knjigi Vracanje mita
v slovenski dramatiki, 0z. z mojo usmeritvijo, ki se je zavestno trudila oddaljiti
se od &ne magije, priblizati se osebnemu boZjemu, medtem ko se je Hribar
fiksiral, do danes, na bitno sveti neosebni-nadosebni Kozmos’. Zame je bil ze
tedaj kozmos druga plat kaosa, ¢eprav sem izraz kaozmos spoznal Sele nekaj
kasneje, v francoski filozofiji; a mi je ustrezal(a). Cutil sem, da moram najti
tocko, ki je zunaj kaozmosa; ki nikakor ni Kozmos (Polis, Logos, Bit, Sveto) za
razliko od kaosa: da moram najti osebnega Boga.

Plamenica je bistveno blizja osebnemu Bogu'® kot Seligove drame ali
Hribarjeva filozofija ali Grumove drame. Ni pa Sla Se dovolj dale¢ v tej smeri.
Prav to temo bom tokrat posebej pozorno analiziral. Kocbek je odkril nekaqj
bistvenih OK momentov; v drugih tockah pa se je prehitro ustavil in zavrl s
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kozmizmom, s Panharmonizmom, ki tudi dve razliéni posamezni osebi (PO)
nazadnje in v osnovi uskladi v €no, v Identiteto. Zato je lahko nanj postavila
svoj gentilisti¢ni monizem Hribarjeva''.

Boj ni osnovna os Plamenice. Kocbek tedaj, ko piSe to dramo, in vse do
konca Spanske drizavljonske vojne oz. do leta 1941 ni pristas boja, kaj Sele
vojne. V boj je Ivan prisilien, ta boj izterjajo njegovi nasprotniki, Ivana
potegnejo vanj; kot so HKocbeka Nemci oz. Italijoni 1941, torej okupatorji in
njihovi slovenski sodelavci. Morda bi dejal celo kak medvojni nacikomunist,
recimo HKidri¢, da mu boj ni glavni; le sredstvo za udejanjanje Brezrazredne
druzbe. A ta sekundarnost boja je za Kidrica - za Bora v TeZki vuri, za Zupana v
Rojstvu - le usmerjevalna ideja in konéni cilj, dejansko pa vsi trije vecino
enerqgij investirajo v sam boj, tj. v sveto vojno; Kidri¢ tudi Se kasneje, po vojni.
Sredstvo postane tem borcem skoraj izklju¢na vsebina Zivijenjo. Ze v predvojni
zavesti, ki jo podaja socialno humanisti¢na dramatika, HKreft od Leta 1905 in
Tiberija Grakha prek Kreatur in Puntarije, Zupan od Stvari Jurija Trajbasa, lik
kmeta-delavca DezZevnika. Ne Kocbek.

Hocbekova medvojna drama Veéer pod Hmeljnikom ni aktivisticno
militaristi¢na, ¢eprav oboje zagovarja; uprizarja za¢etek mirnodobskega Zivijenja,
volitve, odpuséanje nasprotnikom, sintezo vseh Slovencev, harmonizacijo'? vasi,
nikakor pa ne njeno bratomornost, ki je tema - eprav ne osrednja - Rojstva in
Raztrgancev. Osnovna tema teh dveh in vse NOBD je vojna zoper okupatorje,
Nemce in Italijane. V nobeni od tedanjih NOBD(ram) ni glavni lik domobranec;
Se Ferlez, Raztrganci, je le vrinjenec, gestapovski agent, lumpenburiuj, ne pa
domobranec kot kak Kklerofasisti¢ni ideolog tipa Junaka, Vstajenje. NOBD je
dramatika nobovske platforme, ne zoperdomobranske. Medtem ko je SPED
usmerjena izklju¢no antikomunisti¢no, torej bratomorno, komaj kje zopernemsko.
Ceprav seveda SPED prikazuje-razlaga bratomornost kot akcijo (torej krivdo)
Partije, svojo sveto vojno le kot obrambno. A ne pred Nemci-ltalijani. Glavni
sovrazni lik NOBD je nemsko italijanski nacist-fasist, esesovci-gestapovci Harz,
Baumann, Matoh, major Tarlani, padre Giovanni, major Weber, medtem ko so
glavni negativni liki SPED partizani-komunisti, polkovnik lgor, Komisarka, Rdeca
zver, udbovec Skuinjavec, partijska sekretarka Cila, komisar Gad' itn.

KHocbekovi politi¢ni spisi pri¢ujejo, da je tudi sam presel posebej okrog
1942 na pozicije Bora in skrajno agresivnih militaristov, zagovornikov Praviéne
kazni, s tem likvidacij nasprotnikov, tudi Slovencev, kakor so bile uprizorjene v
Justifikaciji, v Revoluciji itn. A to je bila vmesna, sicer zelo izrazita, a le
mejna faza Kocbekovega Zivljenja in strukture. V Plamenici je utemeljena; kot
skorqj vse kasnejSe Kocbekovo Zivljenje-ravnanje. Jasno je povedano, da je na
robu tudi Ivan radikalen upornik; da sprejema boj. A sprejema ga nerad, le
prisilien, le zato, ker so kapitalisti izkoriS¢evalci - zastopniki Zla - tako nasilni,
mo¢ni, aktivni, da je treba Dobro braniti'®. Tudi Cankar se v Dionizu odlota za
tak§no obrambo.

Ne v Plamenici ne v Vidi ni pokazano, kak3na bo ta obramba konkretno:
likvidacije nasprotnikov, vse do holokavsta vrnjenih domobrancev. Boj je
zagovarjan poeti¢no, lirsko, simboli¢no, eti¢no, sprejemljivo. Ne Cankar ne
Hocbek noceta videti realitete tega boja, ki jo razkrijejo drame kot Tugomerja,
Turski kriz, Slavija: mnoZi¢hega pokoncevanja nasprotnikov. Vendar tega
pokoncevanja ne odklanjata. Struktura, ki jo zastopata, pokoncevanje omogoca.
Ne le S¢ukova; tudi Kalandrova in Dionizova. In Ivanova'®. Komisar iz Afere je
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zelo reducirana, pristranska, empirizirana - stalinizirana - moterlcnllzocuo Dioniza
in Ivona; a med obema totkama je notranja in legitimna zveza'®. Se bolj s
Petrom, ki olajSa mnoZi¢no udejanjanje Praviéne kozni za napadne; Peter je kot
ludist Ze - vsaj v moZnosti - lahkoten Klavec. Ne pa Jerman. Jerman pomeni
OK izstop iz kaozmosa.

Osnovna razlika med svetom Tugomerjev in Plamenice je v tem, da
obsegata Tugomerja momente, kot so realni vojaski boj, drzavna politika,
osebna psihologija, etika svete vojne in pravi¢niskega maséevanja, na robu pa
obup nihilizma in gluhega neba. Grum, v Zastorih in Gogi, naveZe na to gluho
nebo. V Tugomerjih pa povsem manjka mistika, ¢ut za drugost in za
transcendenco, poeti¢nost simbolike, prehod iz realizma v fantastiko, skrajna
ponotranjenost duse, ki konstruira glede na realizem 19-tega St0|6tj70 kar se
da subjektivne svetove, imenovane z zbirim imenom ekspresionizem'’. Vrza je
sicer res hiliasti¢no, vizionarsko razpolozena; to je stik z ekspresionlzmom. A
Vrza je Llevstikov rob, kakor je ekonomsko politi¢ni realizem rob Plamenice; pri
Grumu pa je tega roba Se manj ali nic.

A prav ta razlika pomeni enega od mogocih odgovorov na Tugomerjev svet.
KHocbek namre¢, kot omenjom, dopusca socialni boj, a na robu. Bistvo - resitev
- Cloveka vidi povsem drugje: v dusevno duhovnem, v srecanju dveh PO, od
katerih je vsaka ekstatiéna dusa, ki se iSfeta, najdeta, tudi institucionalno
poveZeta - v porokl o ustanovita druzino z otroki (tu je HKocbekova
societalnost, tudi mo;o %), a ne z namenom reprodukcije same Druzbe kot
(ob)lasti ali produkcije blaga, tudi kulturnih vrednot kot trinih, celo vngJmh
To je za Kocbeka premalo; tudi zame. Cilj sre¢a(va)nja dveh ekstati¢nih PO je
v Plamenici - in v bistvenem Hocbeku, v njegovih Prvih pesmih iz srede 20-ih
let in v njegovi partizanski poeziji, glej prvo polovico Groze in Pentagram -
povsem drugje: v transsoci(et)alnem, v duhovno- dusevnem v identiteti, ki je
transcendentna druzbi in obicajni realisticni pSIhO|OngI V necem, cemur se Ze
dolgo rece unio mystica, kakor jo kasneje prakticira sestra Pia v Smoletovem
Krstu, prej pa Ze umirajoci Poljanec in v Zivljenje odhajajoci Dioniz v Vidi.

Osnovni odgovor Plamenice na Tugomerja je: resitve ne more biti v socialni
zgodovini, na ravni DruZbe-Rodu-Oblasti-Vojne, sistemov pozunanjega tipa,
Pravice kot druzbeno eticne. ResSitev je v dozwIJchu prakticiranju boZjega. To
boZje sicer Se ni OK; je pa na poti k OK?'. Je %e moino sveto, vendar ta
beseda pri Kocbeku ne pomeni istega kot prl Hribarju. Kocbek sicer kasneje -
v NOB poeziji - preide v gentilizem; v Plamenici ne. V Plamenici je cilj Bog-
boZje kot svoj svet; nikakor kot zgolj subjektivna konstrukcija nekega kulturno
verskega ali celo institucionalnega, kot je za Remicevo v Zlo€inu. V tem je
Hocbek edinstven: da zmore osamosvojiti boZje iz konteksta narodno
cerkvenega, alegori¢no historiénega, glej Slavijo, pogansko magi¢no mitskega,
glej Vstajenje, cerkveno obrednega, glej Potujoéi kriz. Se najblizji je Kocbek
osamosvojitvi v Plamenici, mnogo bolj kot v poeziji.

Plamenica je v osnovi povsem razlicna od Potujoéega kriza®>. Ta zagovarja
FD, KC, varuhe in gospodarje, dani razredno oblastniski sistem, medtem ko mu
Hocbek v Plamenici ostro nasprotuje. Odtod razlicni poti obeh kristjanov:
Turnskova v domobranstvo, HKocbekova v partizanstvo. Nebesko, kakor ga
razume TurnSek v HKrizu, je predvsem ritualno cerkveno magi¢no; medtem ko je
za Hocbeka v Plamenici Ze pristno boZje, Ze modno transcendentno.
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Transcendentnost boZjega se potrjuje - v Plamenici - ravno s tem, da je zunqj
institucionalnega. KC v drami ni niti omenjena, medtem ko je v Krizu osrednji
subjekt-akter. Obrednost v Plamenici so obredi ponotranjeno spiritualnih dus,
narave, ki je le drugobit teh dus, Ivanove, Reginine, nazadnje tudi
Majdalenkine, v tem pomenu povsem subjektivizirani, pa vendar ne, saj Kocbek
silno pozi, da ne bi zapadel - grumovskemu - avtizmu; da bi ohranil
»objektiviteto«.  Ta  »objektiviteta«  je  zanj  intersubjektiviteta kot
interpersonalnost: kot skrajno intenziven stik-pretok med dvema PO. Cilj
KHocbekove verske mistike ni osamitev PO v zgolj njeno ponotranjenost in
doZivljonje boZjega; nasprotno, terja dva, obstoj dveh enakopravnih, ki
doZivljata pristno boZjo navzodnost Sele v zdruZzevanju obeh. Ne tako, da bi se
vsak od njiju izgubil v nadosebni sveti ustanovi, v KC, kot je znacilno za Sv.
Bernarda v Krizu. Prava Cerkev je za lvana Cerkev dveh misti¢no verujocih, ki ju
navdihuje Bog kot tretja oseba, ceprav je ta Bog bolj Harmonizirajoca ljubezen
kot LdDr**. Obred je ljubezen, ne pa zakramenti, ne ustanavljanje cerkvenih
znamenj in ustanov, od samostana do cerkve, od masniskega posvedanja, glej
dectka Gorazda, do skorajSnjega krsta pogana Volkuna; oba sta lika iz Kriza.

Ta HKocbekova poteza je smerodavna; vodi k OHK: transcendiranje
druzbe(nosti), druzbene zgodovine k interpersonalnosti, k ZO. V tem uvaja
Plamenico konéni Jerman oz. oba z lojzko, konéna poanta-sporocilo Hlapcev.
To je linija, ki je Tugomerjevi paralelna in alternativna®. Ta linija izvira pri
Presernovem HKrstu pri Savici in te¢e k Mraku, k Procesu, k Strnisi. Na nji je vec
mogocih razli¢ic: tosvetna locitev z vero v onkrajsvetno srecanje, Presernov Krst;
spoj ¢loveka kot PO z Bogom kot PO, Proces. Sodelovanje dveh PO v Bogu,
Plamenica. Celo versko obcestvo, ki pa je paradoksno, groteskno, raztrgano in
vendar kot misti¢no utemeljeno v Bogu; Majcnov Zenin na Mlaki®™. Morda pa je
tak %e oceta Romualda Skofjeloski pasijon.

1996

CETRTO POGLAVJE ali
PRIMERJAVA KREFTOVE IN KOCBEKOVE DRAMATIKE

V malokateri svetovni literaturi je kakSna dramatika, ki bi nadaljni ¢as oz.
ustvarjavce tako opredeljevala, kot ga pri Slovencih Cankarjeva. V nji so
navzoce vse 4 temeljne platforme ali sklopi, ki jih slovenska - ne le kulturna -
zavest eksplicira v 20-tem stoletju. Prva drza ali pomenska struktura je
marksistiéni - levo revolucionarni - odgovor na druzbene probleme, na
izkoris¢evalskost burzoazije, na zatiravskost in nepravi¢nost oblasti; drio
izrazajo Cankarjevi liki kot so Séuka iz komedije Za narodov blagor, Maks iz
Kralja na Betajnovi, Jerman iz prvih Stirih dejanj Hlapcev. Druga dria je
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religiozno misti¢na, tudi evangeljsko krdcanska, utopi¢na, s smerjo v
transcendenco. lzraZajo jo Ze na zacetku Miakar iz Romantiénih dus, predvsem
pa - na koncu - Poljanec in Dioniz iz Lepe Vide. Tretja je dria osamljenosti,
obupa, celo samomora; na njen rob pridejo Miakar, Maks, Jerman, Dioniz.
Cetrta je ludisti¢na, libertinska, posmehljiva, na robu celo cini¢na; izraza jo
Peter iz PohujSanja v dolini Sentflorjanski. Drza Dolinarja iz Jakoba Rude se
zdi nepristna; ko Dolinar zmaga nad (malo)mescani, gre v veliko mesto, kjer
bo imel uspeh tudi v druzbi.

Cankar umre 1918; slovenska dramatika (SD), za to mi gre, Zze od 20-let
naprej nadaljuje-tematizira omenjene Cankarjeve drie ali pomenske strukture.
Prvo dimenzionira Hreft, 2e v mladostnih dramah Leto 1905 in Tiberij Grakh;
nato vse do Velike puntarije, tj. skoz 30-leta. Drugo dimenzionira Kocbek, v
obeh mladostnih dramah, Plamenici in Materi in sinu. Tretjo radikalizira Grum,
od Pierrota in Pierrette prek Trudnih zastorov do Dogodka v mestu Gogi; v 20-
letih. Cetrto masovno razmahne dramatika ludizma, ki se zaéne sredi 50-let, od
BoZiceve ¢rne groteske Vojaka Josta ni do FilipCicevega Suznja akcije iz 90-let
oz. do danes. HKer je tema moje razprave KtD in HKocD, se omejujem na
recepcijo in razvitje prvih dveh drz Cankarjeve dramatike, uprizorjenih posebej v
Kreaturah in Plamenici.

V analizi komedije Ferda Kozaka HKralj MatjaZ, droma je iz srede 30-let,
ugotavljom, da sta tekmovala za prvenstvo med slovenskimi dramatiki v 30-
letih, ko se je Hozak vrnil k pisanju dram, predvsem fFerdo in Hreft; Kocbeka ne
omenjam, kot dramatik ni obstajal v slovenski zavesti. Kozak je poudarjal
predvsem tragi¢ni vidik in kritiko slovenske kapitalisticne podjetniske
burZoazije, glej Vido Grantovo in Puncko, to je v celoti koncipiral, le da Se ne
do kraja napisal Zze pred vojno; Hreft, ki ima prav tako posluh za tragedijo, pa
je dodajal bolj aktivisticno bojni vidik. Glavni liki KtD so pobiti, so Zrtve
razredne krivicne zle oblasti, Vanja v Letu 1905, Tiberij v Grakhu, tega likvidira
nahujskana lumpenmnozica, Pravda¢ v Celjskih grofih, tega da ubiti despot-tiran
Herman, Gubec in uporni kmetje v Puntariji, te zatreta plemstvo in katolisko
duhovnistvo; le Ivan Tomc iz Kreatur se resi, ker pravolasno dezertira iz
avstrijske vojske, se prikljuci srbski; a (malo)mescani ga skusajo analogno kot
ostale pozitivhe junake v KED odstraniti. Kreftovi junaki so vzor-model za
junake NOBD, za Hrima v Zupanovem Rojstvu v nevihti ipd.

Ti junaki imajo vizijo, a ta vizija je notranje vezana na zamisel idealne
druzbe, komunizma, ki se jo da realizirati le z levo revolucijo, ta pa je vrh
trajnega razrednega boja; od boja-vojne rimskih ljudskih mnoZic zoper rimske
aristokrate, zacetnega mescanstva in tla¢anov zoper fevdalce, jugoslovansko
dutecih intelektualcev zoper avstrijokantsko burzoazijo, komunistov (Vanja)
zoper plemstvo in burZoazijo. Realizacija novega sveta se dogaja - mora
dogajati - v empiri¢ni druzbi, tudi na politi¢no vojaski nacin, kar Hreft potrdi v
obeh povojnih dramah na to temo: v Jugoslovanskem vprasanju
(Apokalipti¢nih jezdecih), tu zagovarja celo drzavno politiko, in v Baladi o
porocniku in Marjutki, tu zagovarja oboroZzeno revolucijo.

Kocbek v svoji NOBD Vecer pod Hmeljnikom pristane na to Hreftovo
predvojno platformo, Veéer podaja politiko - volitve v narodno osvobodilne
odbore na osvobojenem ozemlju - in vojaskost: zmago partizanov, ki se zdi po
italijanski kapitulaciji septembra 1943 tako reko¢ zanesljiva, dosezena. A Vecer
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ni tipi¢na Kocbekova drama-pomenska struktura. Kot da se je v nji odpovedal
pristnemu sebi. Na zunaj je Ve€er izraoz polne vere, dejansko pa bravec dcuti,
kot da bi jo bil napisal ¢asnikar po dolinosti, ideolog po narodilu; je brez
tistega ¢udovitega - skorqj blaznega - zanosa, ki je znacilen za Plamenico in
Mater in sina. Kot da je prav dejstvo, da kaZe politi¢no-druzbeno stvarnost in
zmago politi¢no vojaske akcije, krivo, da je dramatiku zanos upadel, vizija
uplahnila. V Veéerv manjka pretresljivo razmerje do transcendence, tako
znadilno za Plamenico. Nekaj podobnega se je zgodilo sicer bistveno bolj v
tosvetnost usmerjenemu Hreftu; Jugoslovanskega vprasanja ni  zmogel
dokoncati. Ga ni mogel prav zato, ker v njem podaja, analogno kot Kocbek v
Veéerv, zmago Nase svete stvari?

Ne le SD, tudi slovenska zavest ni v nobeni tocki dosegla tako visokega
plamena vere-vizije, kakrsen gori v Plamenici; naslov drame je vedstransko
to¢en. Hocbek se je 1941 preprical, da so komunisti tisti, ki so - edini -
sposobni zanetiti ta plamen; da je v njih - v njihovi levi revoluciji - navzoca
transcendenca; zato se jim je prikljudil kot soborec in soideolog gibanja-NOB. V
spominskih dnevnikih, v TovariSiji in Listini, opisuje pogovore s Hidricem, za
vizijo obeh uporablja isti izraz: absolutna prihodnost. Navzocénost absolutne
prihodnosti je pri komunistih detektiral vsaj toliko, da se je prepri¢al v njihovo
pravo usmerjenost; kar manjka njim - zanj so Dbili, jasno, preved tosvetno-
druzbeno-material(isti¢)no usmerjeni -, bo (naj bi) dodal on. Sele notranja
povezava med njim in HKidricem, med nosivcem transcendentne (za)misli in
radikalnega boja, ki podira same temelje krivicne, napadéne druzbe, more dati
popoln rezultat.

Kot se je skazalo kasneje, Kocbek je to uvidel po izidu Strahu in poguma,
1951, ¢e Ze ni prej, je investiral v napacno podvzetje; Partija ni bila sposobna
slediti HKocbeku v smer transcendence. HKar je bilo v nji momenta
transcendentnosti, ga je po vojni izgubilo, svojo oblast je razumela kot
realizacijo absolutne prihodnosti, v svojem totalitarizmu je zmotno gledala
totalnost ¢lovekove zmage nad napaénimi. Sla je ravno v nasprotno smer kot
Hocbek; v stopnjevanje vsestranskega terorjo, ne v odgovorno svobodo
avtonomnih posameznih oseb, ki dutijo-udejanjojo Boga-boZje. SD je kmalu po
vojni zacela razkrinkovati laZz in slepila Partije, v javnosti od srede 50-let
naoprej, glej Javorskovo Povecevalno steklo, Torkarjev Delirij, Zupanovega
Aleksandra praznih rok, Smoletovi Potovanje v Koromandijo in RAntigono,
Primoza HKozaka Dialoge in Afero itn. Hreft temu razkrinkovanju ni sledil,
KHocbek ga je podprl s svojo poezijo, od Groze naprej. Zato je povojna kriti¢na
in zgodovino ustvarjaojoa slovenska zavest temeljila na povojnem HKocbeku,
seveda ne na Veceru; Krefta ni upostevala.

V svojih najbolj zanosnih tockah, v Smoletovi Antigoni, tudi v Kozakovi Aferi
in Strnidevem Samorogu, je povojna SD sledila Plamenici. Zal pa je trajalo
obdobje teh dram - teh tock - le kratek cas, med 1959 in 1966. Da se redi,
da je sicer temeljilo tudi na nekaterih med vojno napisanih dramah, ki pa
dolgo niso bile znane, na Majcnovih Brez sveée in Bogarju Mehu in Mariji, na
Mrakovi Rde&i masi. Mrak kot da v Masi obnavlja HKocbekovo sintezo med
transcendenco in kozmocentrizmom iz Plamenice; Majcen da Mehu ugledati
transcendentno, vendar tudi katolisko ritualno figuro Marije matere bozje.
Hocbek namre¢ v Plamenici ne zastopa (stalis¢a) realne slovenske KC, dela se,
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kot da je ni. OZivlja pa svetost prave - zanj pesnisko religiozne - obrednosti,
ki nastaja v idealnem obdestvu Cistih in nedolinih sester (in bratov); ne zoper
KC, kot verjetno v Materi in sinu, ¢eprav tu na simboli¢no alegori¢en nacin, a
tudi ne v KC. Obcestvo ljudi, ki niso svetniki, ampak so polnokrvni, odlocajo se
tudi za eros-seksus, kot se Ivan in Majdalenka, nastaja v mejnem prostoru med
KC in transcendenco. To je Kocbekovo stalis¢e ne le v Plamenici, tudi kasneje:
da spaja transcendenco z imanenco. V Plamenici to imanenco zastopa eros-
seksus med Ivanom in Majdalenko, kasneje, v Veceru, preide celo v idealno
politi¢no-vojaosko (levo revolucionarno in NOB) akcijo, ki pa zajome vse
Slovence, s tem vse slovenstvo; torej tudi narod, ki v Plamenici manjka. S
svojimi besedami bi dejal, da kombinira Kocbek identiteto in drugost.

Poskus te sinteze oz. panharmonizacije obojega se mu kot pesnisko dejstvo,
kot prepridljivi vizionarski zanos - v Plamenici - sicer posredi, ne posredi pa se
mu druzbeno udejanjanje tega skladja-uskladitve. Polom tega HKocbekovega
pricakovanja se pokaZe v - skoraj ekscesivni - obliki v povojni SD, v ludizmu.
Ta dramatika-zavest ni sposobna ved niti obupa, tega zastopajo le 3Se
dramatiki starejSe generacije, Smole v Zlatih ¢eveljckih; ludisti prehajojo zgolj v
simulacijo vsega, Custev, biti, strasti, vizij, izgubili so dusevno notrino, vse jim
je le igra-vloga-jezik. To je bistvo danasnje zahodnoevropske druzbe in
zgodovine, tim. postmoderna liberalna druzba. Smole sam povezuje v isti drami
pristen eksistencialni obup z radikalno posmehljivostjo igre, glej Igro za igro. V
Filipc¢icevi dramatiki je obup zgolj posnemanje-nadomestek. Sleherna pristna
akcija se kaZe Filip¢icu in ludistom kot blazni absurdn(ostn)i aktivizem, izpricuje
ga Ze naslov Filip¢iceve drame: SuZenj akcije. Kor ostane, je kvediemu le Se
sadomazohisti¢na igra, glej Filip¢icevo komedijo Veselja dom. Pot vodi v
avtizem, podala sta ga Rok Vilénik v drami To-ma$ in Dovjak v drami
Debelusiek.

Ta svet je povsem zunaj HKocbekovega in Hreftovega. Ni pa zunqj
Cankarjevega iz PohujSanja. Dramatiki ludisti so neposredni dedic¢i posmehljivo
cini¢nega lumpenista Petra iz PohujSanja, ceprav so v tej farsi in v Petru tudi
prvine, ki ludizem zanikajo ali nadgrajujejo. Morbidni ludizem razvije Grum v
Gogi. Vse je le videz-simulacija Zivljenja. Grum ne zmore nadaljevati Hanine
osebnostne in eti¢he zmage nad sabo, nad nasilneZzem-nasiliem, nad komijem
Prelihom. Revitalizirana Hana bi lahko desetletie kasneje postala Spelca iz
Miheliceve NOBD Svet brez sovrastva; a Grum te usmeritve ne izpelje. HKreft in
Hocbek pa je ne moreta izpeljati, ker se ne (po)istita z omrtvelim svetom
Goge, s svetom simulacij in blodenj. Kar je za Gruma blodnjo-fantazma, je za
Hrefta in Kocbeka vizija.

Danes si ne predstavljomo (pozabilo se je), da je bil v 20-letih nemajhen
del krs¢anske mladine v kritiki-odklanjonju kapitalizma in burZoazije ne mnogo
manj radikalen od komunistov; nekateri od tedanje mladine so presli v
partizane, lompret, Cajnkar, Smon itn. lik Oeta iz Plamenice, ki je uspeden
podjetnik-tovarnar, najvisja takratna burZoazija v Sloveniji, je pPovsem
negativen; je lik iz ¢nobele moralke. HKreft ta lik sicer empiricno zaostri v
figurah dr. Kostanjska ipd. v Kreaturah, a jedro obeh je isto.

Kocbek direktno odgovarja na Funtkovo dramo Hristalni grad, glej mojo
analizo te drame v knjigi Avtonomizem in kapitalizem, naslov razprave:
Projekt cticnega kapitalizma; v Gradv, 1920, skusa dramatik obnoviti naravno

19



in nravno kulturno slovensko mescanstvo iz dobe ¢italnic, citalnisko dramatiko
tipa Ogrinéeve komedije V Ljubljano jo dajmo!, v kateri pride do pakta med
razumnikom pravnikom dr. Mirkom Snojem in veletrgovcem Srebrinom, ali
Klodiceve drame Novi svet, ki je en sam zagovor kapitalizma kot etike in
znanosti, Koristne proizvodnje in svobode. Funtek je eden zadnjih, ki si je upal,
na zacetku 20-let, zagovarjati slovenski kapitalizem kot pozitivho dejstvo, kot
edinega, ki je zmoZen resiti-dvigniti Slovenijo. Vel kot pol stoletja je bilo za
slovensko zavest samoumevno, da se Funtek moti, da je nedopustno
konservativen reakcionar. €den od paradoksov cloveka in sveta: po 1990 - po
ponovni oZivitvi liberalne druzbe in kapitalistiétnega mescanstva - bi morali
Slovenci priznati, da je imel prav Funtek in ne Kocbek (Hreft) na Cankarjevi
liniji. A tudi to sodi v slovensko sprenevedanje in hinavstvo; Cankarja in
Preserna, njuno kritiko denarnistva itn., gojimo naprej, ravhamo pa v direktnem
nasprotju s tem, kar oznanjomo. Jasno je, da gre za masko-alibi(ziranje), za
tisto, ¢emur je Marx rekel ideologija kot zvrnjena zavest.

Razumljivo je, da revolucija leta 1941 ni mogla temeljiti na Plamenici, ker
je bila ta sicer bistvena kritika kapitalizma-burzoazije, ni pa nudila konkretnega
socialnega programa-akcije. Hocbek je veljal tudi med vojno za zagovornika
nebuloze; kako naj bi transcendenca pomagala uspehu NOBa? Partija je
uporabila HKocbekovo zanosno vizionarstvo, ne pa njegovega odlocanja za
lepoto stvarstva; kaj Sele zamisel, da mora pozitivni ¢lovek verjeti v Boga kot
gospodarja usode, kot stvarnika previdevnosti. Je pa Partija potrdila Kocbeka v
njegovi veri v zakonito, celo nujno odresljivost sveta-Cloveka, le da je
krs¢anskega boga nadomestila z (nad)zgodovino. Oba, Hreft in HKocbek,
komunisti¢na in krs¢anska razli¢ica istega, sta se s staliséa danasdnje slovenske
stvarnosti (Ceprav ne s staliS¢éa - prej omenjene - prikrivajo¢e) ideologije
zmotila. ludisti¢no bistvo danasnje slovenske postmoderne liberalne druzbe
temelji na filozofiji in praksi kontingence, tj. nakljudij. Kapitalisti¢ni trg je
sprotno urejevanje nakljudij, uspesno za tiste, ki v tekmi na trqu prevladajo-
zmagajo. To pa so ideje Kantorja v HKralju na Betajnovi, Glavaca v Kristanovi
Zvestobi, 1897, Nemanje v Hristalnem gradu, levinica v Medvedovi drami
Sre¢e kolo, 1900. Funtek in Medved imata za pozitivno, kar imata Hristan in
Cankar za negativno. Sre¢e kolo ni bilo Se niti natisnjeno; se je katoliska stran
zbala, ker Medved v tej drami hvali - seveda eti¢nega - uspesnega kapitalista,
zmagovalca v tekmi na trgu? Medved bistro poimenuje ta trg oz. pozitivho
stvar, za katero se zavzema, kolo srece, nakljudje, ki pa mu sposobni akter
pomaga.

Je pa treba Hreftu priznati dolo¢eno prednost pred Kocbekom Plamenice. V
tej je res prevec infantilizacije; harmonizacija ¢loveka-sveta je toliksna, da ni
vel otroska, ampak otro¢ja. Te infantilnosti se je Hocbek kasneje sicer znebil
(da ne govorim o Vederu), a jedro neke absolutne zaupljivosti (bogu kot
previdevnosti) je ostalo v njem; morda ga je prav ta odloditev za nacelno
otroskost resevala pred obupom in pristankom na banaliteto sveta, pred
prilagoditvijo okolju, ki se je zdela v dolocenih trenutkih nujna. Kocbek je raje
volil smesnost, kot da bi se odpovedal otroskim sanjam. Cankar je bil v tem
bistveno trsi. V Vidi pokoZze, da so ¢udovite Poljaneve vizije videnja cloveka,
ki umira, torej vprasljive. A ne le Poljanca, enako mladeni¢a Dioniza. Njegove
sanje o absolutno prelepem svetu-prihodnosti doZivijo v drami avtodestrukcijo,
nebesa okamenijo v omrtvel svet, ki je blizji peklu, v katerem sveti (pre)mocna
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lu¢, kot v zasliSevalnici Gestapa ali OZNe. Ta okameneli svet se skaZe kot
mrtvoudni svet Grumove Goge, po svoje tudi kot svet Zaj¢evih Grmac,
skalnata pusca, iz katere je Zivljenje odteklo.

PETO (DODATNO) POGLAVIE ali OPOMBE K TRETJIEMU POGLAVIU

1. Razprava, naslovljena zdaj Prvic o Plamenici (PvPl), je bila napisana 96
skupaj z razpravami o Materi in sinu (KocMateri); nisem je zakljucil. Zakaoj je
ostala torzo, se ne spominjom. Veckrat sem jo nameraval nadaljevati, a do
izvedbe ni prislo oz. Sele te dni, februarja 2005 (05). Ve¢ o tem v 2. poglavju
razprave KtD in KocD.

2. Prav tedaj - 96 - sem se posebej intenzivno ukvarjal s Tugom(erjem)a;
zato zadenjom razpravo z omembo te levsdrame. Za SD-SIZ je odlodilna. RSD
je primerjalna kot taksna; tudi KtDKocD sodi v - seveda pomensko, smisel

vv_ v

iS¢oco in konstruirajo¢o - komparativistiko.

3. V preteklem desetletju sem nemalo teh belih lis Ze izpolnil. Le nakljugje je,
da se Se nisem €S podrobno lotil omenjenih dram, od Hermana do PieP. A
sem se ReharjeveD, Ué(oveéenj)a, nekaterih  Spicarjevih,  Patriotov,
Os(vobojen)cev, Sorlijeve Na Pologu, Jar¢evega Klica iz grobnice, Funtkovega
Kristalnega gradu itn., da ne govorim o SD-30. Prav za letos nadrtujem €S
analize Ganglove Sfinge, PiePa, Zastorov itn. Tudi prve 3 Hreftove sodijo v
SD-20. Skoraj dvajset dram iz bloka SD-20 pa sem obravnaval v knjigi SD-20,
izSla 88.

4. Nekoc¢ sem rad primerjal Lito s slikarstvom, danes manj, zmanjkuje mi casa,
vse bolj se osredotocam le na SD.

5. Se danes vztrajam pri isti MetAksi; manj sem strokovnjok UZni, bolj vizionar
DgZni. Tudi v tem mi je zgled Koc(bek), Se posebej in najbolj v Pla(meni)ci.

6. Da v razpravi PvPl ne omenjom KocMate(re), koZze, da sem to razpravo
pisal naojprej, Sele nato razpravo o KocMati: Vir itn. V drugem delu razprave -
v Il -, bom naredil nekaj med Placo in KocMato. V obeh dramah Sinova
izstopita iz Dbsveta starSev, Ilvan iz Ocetovega, Sin iz Materinega; dramatik
hoce poudariti, da gre za izstop iz dane avtoritarne RazrDbe, le da je v Placi
bolj poudarjen njen BrzKpl moment, v Mati je Mati zastopnica
Tradmaternalisti¢ne - patriarhalne - KCe. V Placi obdojata Ivana »sestra«
Regina in ljubica Majdalenka (Manka), v Mati Biosestra, tj. Matina H¢i.
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7. O vseh teh CanD piSem na vec mestih, najprej monografsko v svoji
doktorski tezi, glej knjigo Cankarjeva dramatika, 1981, o Dionizu oz. CanVidi
Se enkrat posebej podrobno v knjigi Napacni in pravi, v razpravi Dialog med
Cankarjem in Kristanom. CanD in ti njeni Pozliki ostajojo trajno merilo tako za
SD kot zame oz. za mojo DqgTijo.

8. Ne gre mi le za kompariranje ve¢ PD (Posdram), tudi za vzporejanje s Fijo,
s Hritrefleksi na aktualni Zeitgeist; STH sta ena/eden izmed tvorcev SI Duha
cosa Ze 4 desetletja.

9. HKozmocentrizmu se ni odpovedal, kaj Sele Sti, ju pa ne drajsa vel tako
vsilivo kot pred desetletjem; Zeitgeist je odsel naprej, THa zapustil, kot
zapusti ta Strno nezvesti Duh vsakogar. TH se reSuje z obdasnimi
Intelldeolposegih v aktualno SPolo, v zadeve SND?e. Se ga sem in tja
navajajo, a doba njegovega gurujstva je mimo. Zato se tudi v RSP z njim vse
manj ukvarjom. Vse bolj se kaZze, kako trenuten in hitro minljiv - pokvarljiv
(seveda tudi kvaren) - je bil njegov vpliv. Manjkala mu je sistemati¢na analiza
SZge. Tekel je na prvo Zogo; PrikrPolik.

10. Tudi v razumevanju osebnega Boga (PerBoga) sem naredil od 96 precejsen
razvoj-premik. 96 Se nisem prekinil s KCo, KC pa je Strno taksna, da je njen
Perbog F(evd)bog-Gos; ljudje so kot odvisniki vezani na Gosa kot na Osebo.
A sem %e 96 in 86 vedel, da je bistvo BDra ravno v soClu, s katerim me veze
LdDr; da je Bog UnBDr, ne ponavzoluje se zunaj ClDra, brez LdDr. CIDr ni Gos,
ni Stvarnik, ampak cilj-predmet moje LdDr. SelD kaZejo nemoznost LdDr razmetja
med dvema, enako GrumD, %e v PiePu; TH pa je brez posluha za soCla kot
BDra. Selov in THov kozmocentrizem je ali Abst ali Magbit (S)Genta.

Ne tako HKocov. Prav v Placi je zunaj dvoma - je eksplicirano -, da je za
bozjo ljezen pogoj ljezen med dvema soCloma, ki ni le Charis, LdCh, kot med
lvanom in Regino, ta je Snica, NeCi Sestra, MMB, ampak tudi z Zivim bitjiem, z
Ze, ki ima €rS telo-DuéNoto, z Manko. Poudarek na €S konkretnem soClu - za
Mo-8kega na Ze, za Ze-nsko na Mo - je v Placi e mocnejéi kot v Mati. Kocov
kozmocentrizem je dejansko homocentrizem. Koc sintetizira KrsRlgo s Humom, ki
pa ni le €tH(um); je HHD-celostni Hum, ontoloski, MV-Il  tudi
VojlR(evolucionarni), celo Pol(iti¢ni), glej Veger. Kozmocentrizem pomeni HKocu
predvsem to, da ni sredid¢e Clsveta v Dbi (v DabDbi, v KplBrzi ...), ampak v
Bogu-bozjem, ki je drugje od Dbe, na ZgDbo nezvedljiv.

Po svoje ni zvedljiv niti za Hrefta in za Komste-Ptjo, saj oba konstruirata
NSvet, NClo; a tudi ta NSvet - Kom skoz SocKom - je dosegljiv le skoz RB-
LRevo in je po Stri Db. Za Koca je bozji svet, ki ga udejonjomo PCi, obéestvo
med ved BSAPOI; je ekstaticno razmerje LdDr med soljudmi, preneseno na
ontolosko-Rlg obclesto-svet. Ne pravim, da R ne ustvarja ekstati¢nega
oblestva; ker ga ustvarja, posebej ga je MV-ll, se ji je Koc lahko pridruiil, je
mogel v Komstih zagledati sebi analogne. Hreftov lvan (Tomc) izdeluje taksno
RAbsvredno obdestvo kot negacijo KplBrze in MMpovprecja, Kure. A razlika je;
predvsem v tem, da prestavlja Koc NSvet v Tr, sledi liniji KCe, HKata; Hreft pa
ga ohranja tu spodaj, na TSu, v IdDbi. Ne trdim, da v Kocovem Idea-NSvetu ni
momenta Ide; kolikor je Koc vezan na KC, je vezan na Ido, na Absldo, na Trl. V
njem je oboje: Trl in Dt.
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V Hreftovem - Ptjlom - svetu je Dt SibkejSa, Kld moment mocnejsi. Tu je Dbil
glavni vzrok, da je KomPtja tako hitro propadla; TSa ni mogla RR v IdeaKom.
KC pa (prelaga) odlaga resitev v nebesa, v Ve po koncu casov; bolj umno in
spretno. Ceprav tudi KC terja, da ljudje realizirajo bozje kraljestvo zdaj in tukaj,
v svojih NotDugah, v svojih €kP Zih. A za KC je bistvena tudi oblast v TSu (glej
Blejke, THriz, Vstajenje) celo kot PolDZ; analogno je postala za Koca MV-I, v
Veceru. Ne pa Se v Placi in ne ve¢ od 50-let naprej. Koc je z vso grenkobo -
in z ARF - spremljal sesutje svoje stave na KomPtjo, na IdealS; morda tudi
Hreft, le da tega ni ne dramatiziral ne upesnil. Koc je svoje razocaranje prelil v
lirsko Pzjo, od Groze naprej; Hreft je PoV le poudarjal Tragmomente TSa -
LReve -, a to je pocel Zze v Lo-05, v Grakhu, v Grofih, v Punti, ne Sele v Poku
in Presih. Morda se vidi Hreftovo Temnevero v realizacijo NSveta kot realne
Dbe v njegovi nezmoinosti, da bi koncal Jugovprasanje. Ta drama bi bila
pendant KocVeéeru. PoV Hreft je Zivel rozceplien med sebe kot Umtko-
dramatika (Pok, V je&i Zivljenja) in JavKulPol figuro; ta je povsem podpirala
Ptjo. Koc v tem pomenu ni bil RazcPld. Oz. kolikor je bil, je ta svoj smodel
Tem obvladoval z ARF. Kreft ARF ni zmogel.

11. To sta - ne le - dve €V v Kocu; na eno stavim jaz, na smer v Dt, na drugo
STH, na smer v HKldo, v (S)Gent, ki je na robu celo Fz-Ncz. Bolj ko je Os
Vel(ika), HKD, vec €V je v nji, na ve¢ nacinov se jo da interpretirati, RR. V KtD
sta vsaj dve nemalo Raz €V: Kojanti na eni in vse ostale KtD na drugi strani.
V KocD je komaj razumljivo, da je lohko Cl takéne ekstatiéne moci-zanosa, kot
je bil Koc, napisal tako povprecno, mlahavo, Zun, zgolj opisno, dolgocasno
dramo, kot je Vecer; res ni bilo pricakovati, da ravno septembra 43, ko lta
kapitulira in se zdi, da je Prtgibanje zmagalo, izgubi v sebi navdih, zagon,
skorajda tudi vero. Da postane v Veéervu uradnik, prej mrliski oglednik
(beleznik) kot aktivist. Cl je bitje nepri¢akovanih sprememb. Kdo pa bi si
mogel 58 misliti, da bo Llumanarhist Sel postal 4 desetletja kasneje HKulster

eves

12. Beseda harmonizacija - Harmonija (Hara) - je ista v Placi in Vecerv, pa
vendar, kakSna razlika med obema Rcama Hare! V Placi je Rad ekstati¢na,
pesnisko vizionarska, nabita z energijo in navdihom, sveZa, aktivizirajoca
IntDuSNoto Pskov, v Veceru je disciplinska izvedba tako reko¢ upokojenega,
saturiranega, oslabljenega Polika. V Vederv gre skoraj za povsem Polred, v
Placi za sanjo do neba.

13. Vse te drame, v katerih nastopajo omenjeni liki, sem podrobno €S
analiziral v Raz knjigoh RSD: drame so Rojstvo, BSSvet, Tezka vra, ZaSvo,
Ogenj, Prz, Napad, Vst, Simfonija, Razval, SiméMladost.

14. Medtem ko se zdi, da je kak Kidri¢ komaj ¢akal na vojno, vsekakor na LR,
ki je po svoje 3e intenzivirana vojna. Vsak od omenjenih in sorodnih
dramatikov ima lastno krivuljo blizanja in oddaljevanja od vojne. Borovi MV-II
Razci so bistveno manj Vojbojeviti od Zupovega Rojstva, celo od Cajnk(arj)eve
ZaSvo. PoV je Bor najprej stopnjeval svojo odlocitev za Radvojno, za RB,
Vrnitev BlaZonovih, 48, nato se je tej smeri povsem oddaljil, Bele vode, 50,
se spet smeri priblizal, Ples smeti, 69, pa oddaljil, Popoldanski poditek, 77.
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Zup je PoV najbolj Rad zanikal Vojsmer, Ladja brez imena, 53, se k Pravojni
vrnil, AlekPR, 59 itn. So generalne diahrone linije, NOBD je kot MePSt Vojtipa,
a so tudi Pskove linije Za, ki se veckrat z generalnimi - Tip za DbZgo - ne
sklodajo; Rehar napise MV-Il zelo mirnodobsko-civilisti¢cno (€tH) dramo,
September, PoV zelo militaristiéno, Karant(ansko)Trag(edij)o.

15. In Ivana Tomca, Kure. Iz te sledi Hreftova Punta; je NOBD ante rem, vzor
za NOBD.

16. To je ena glavnih tez - rde&ih niti - RDS. Od Rojstva prek Afere do
Dia(logov) oz. Noii do jutra. PSt GiMa in SpKe. NDM.

17. KtD nima posluha za Dt, Tr, poetiéne ZnaSi, Ponot Duse; za €kpm. Hreft ne
preide v svet teh potez niti tedaj, ko slika najbolj Ponotzgodbe, v zacetni(ski)
Ne(mo)ci in v koncni Jeci Zivljenja. Je tu vzrok, da se mora PoV HKreft vezati na
(oblastnisko) Ptjo, ¢e nole pasti v OIS? Medtem ko je HKoc lahko izstopil iz
Dbe, saj je Ze v Placi viziral TrboZji svet onkraj sveta DbZge? Iz - z ARF
podlofenega - izkustva mojega Za, ki se je dogajalo PoV, je razumljivo, da
sem sledil Kocu (in Mraku), ne HKreftu. Hreft mi ni obetal resitve, le sluZenje
Ptji. Zato tudi ni postal vzor za MGG.

18. V tem sem Posn Koca, ne Mraka. Mrak je bil sicer zavezan Zeni HKarli kot
PriSo, a njun odnos ni bil €S; Mrak je bil homoseksualec. Ostal je brez otrok,
le z - mnogimi - ulenci. Kreft je imel enega otroka, dva vnuka. Joz imam 19
potomcev. Koc 3 otroke in nekaj vnukov, tudi pravnuke, kot joz; a je od mene
starejsi cetrt Stola, star je kot MOC. Vsakdo po svoje.

19. Tu se kaZe bistvena razlika med Ko in CD. CD je izraz SNKNMesa; svoj
NSvet utemeljuje na Dnah, ki so sinteza Perstikov med dvema in mnogih €V, ki
jih zavzemajo v SDbi Pozliki. Z namenom, da SDbo sicer revitalizirajo, a FDbo
le RR v KplMegDbo, glej Klodi¢ev NSvet, Ogrin¢evo LjPa, Voseve (D, Zensko
zmago itn. Nobeden od teh NKNMesev nima posluha za Dt, kot jo ima HKoc; Se
najbolj Vrhovec. A ta podaja v Zoranu ARF-AK RadMes platforme kot LReve,
prehaja celo v AD, vse v okviru RLH UHe. Sele Can z RomduSami prebije svet
imanence, IdBa. Placa izhaja neposredno iz Romdus.

20. To¢no sem oznadil Kocov osrednji paradoks, dvojnost v njem; v Trsvetu
(torej v Dti) iS¢e Idsvet. Z mojega vidika to ne gre, je pa res, da je mogoce
priblizevati se slutnji Dti le skoz izkustva - s tem tudi skoz Intelforme - TSa,
IdMa, skoz THM-krog. KHocovo SSU je, da se da sintetizirati Ido in Tr; tak Koc
ostaja v KCi, le da jo razsiri do zadnjih meja PriMist(ik)e, ravno nasprotno kot
suhi in Vojideolog Refe - FKC - Debevec v Blejkah in Zidu. €S konkretizacijo
svoje zamisli in njeno realizacijo v ZgDbi je Koc MV-Il (vsaj med 41 in 42)
videl v NOBgibanju, v Prtih. Zmotil se je, investiral je v fantazmo, kot joz v 80-
letih v KC. d, ki hoc¢e v blizino Dti, mora biti Rad Hrit do vsake Ide, kolikor
zmore. Nikoli ne zmore dovolj distance do nje. Stvarnost Isa Dti je stvarnost
samih porazov v Dbi oz. blodenj. Pa vendar verujem, da ostaja nek ostanek -
residuum - Dti kot navzocnosti UnBDra v svetu. V to sta verovala do Si Koc in
Mrak. Hreftu ta vera ni bila potrebna; zato je zakljudil z blizanjem OISu, Jeci
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Zivljenja. Celo Mrak je v Orfeju priznal, da je (po)ls Dti (€vridike) nemogode;
in se je obrnil k TSu, k Idi, k Dbi, k SNclu. Koc je bil blizu le-tega Ze vse Z. Ni
iste poti gel in analogno sklenil svojega Z tudi Can, ko je Vido zamenjal za
Dbprogram €iA Slova, za Slov kot SAKO?

21. 96 sem 3Se pisal OK, Se stavil na O(dresenjsko)Krs(¢anstvo); okrog 2000
ne vel. DgDt je tudi zunaj meja €vHrsa, ceprav je v meni nastajala skoz Ponot
izkustvo €vHrsa in NKCe.

22. €S analizo Turnskovega Potujocega kriza belih menihov, 36, sem opravil
prav v ¢asu, ko sem delal na Placi, Mati in Veceru, v knjigi Kriz ¢ez blato.
Kriz sem analiziral iz rokopisa, ostal je neznan, a je kot PSt zelo zanimiv,
mnogopoveden.

23. To je Temrazlika med Kocom - posebno HKocom iz Place - in mano; tu ne
sledim bolj le Mraku, ki podaja mnogo Roz €V, predvsem pa Trago,
nesporazume, GhKo, zmote, polome, SSL, glej Zze PV €migrantsko tragedijo,
MV-lI Rdecega Logana in Marata, PoV Razsulo Rimljanovine, Beg iz pekla itn.
V meni je tudi Ponot izkustvo Dinetovih €e(velj)ékov, vsekakor odprta nevarna
igra Dia, WwdCin RudVer(onik)e. Glede na vse te Raz €V je ostal Koc (kljub
temu, da se je znal potuhniti in si v odlodilnih trenutkih resSevati kozo, kot
opisuje - ne le - Javorsek v Spominih na Slovence Ill) NeCi lik; joz ne. Ne
pravim, da nisem v nobenem trenutku svojega Za stavil na Haro (med Alo in
mano), a sem t(aksn)o Haro kmalu rozdrl, nisem bil nadarjen zanjo, v nji sem
gledal bolj nemo¢ in SSL kot PozVrto; odklanjal sem jo v njeni lepi lirski Rci: v
Pzji Antona Vodnika, v Zlatih krogih in Srebrnem rogu, zbirkah, ki sta izsli v
¢asu mojega zorenja od mladenica v moza (tudi soproga). Na AVodnika sem
gledal celo tako kot Miheli¢eva, ki se mu v liku Peka Zlatka Sandala (Copate)
posmehuje, Zlati oktober. Ce bi Koc ostal predvsem ali celo zgolj ideolog Hare
(PanHare, kozmi¢ne Hare), bi postajal vse bolj Sema, kot soprog-copata v
Borovem Vesolju v akvariju, 55; morda je Bor ob AVodniku cikal tudi na Koca.

Meni je bil blizji RozcD¢ Mrak, ki se je »enotil« v limiti predpostavijene -
verovane - Dti kot Neznanskosti. Je Sel pa tudi Mrak skoz fazo kozmi¢ne Hare,
v Rdeii masi, 46. A jo je kmalu opustil; v Razsulu se mu sesuje. Zame je
primeren, kdor gre skoz vse foze THM-kroga, ne NeCi Snik. Sicer pripoveduje
Kocov Ivan o sebi, da je Sel skoz - celo strasne - dvome, zato se je odpravil
v hribe iskat reSitev, a to je pripoved-spomin, v sami drami ne deluje. V
osnovi ostaja Ivan ves ¢as Rad Monlik, ne glede na svoj spor z Ocetom in
Dbo, na prepad med njima, ki se modéno poglobi. RazcD¢ smodela Koc ne zna
podati, je pa velemojster v podajanju vesoljne Hare.

24. |. del pricujoce razprave, ki ji dodajom opombe, je vokvirjen v primerjavo
Place z LTugom.

25. Zame izjiemno pomembno Majcnovo dromo Zenin na Mlaki sem €S
podrobno analiziral Zze 93, ji posvetil celotno knjigo; ni Se izsla.

Febrvar 2005
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DRUGI DIALOG O ANGELCKIH IN PEKLENSCKIH
(ob HKozakovih Dialogih)

Lepa dJuda' in kolaborant? sta pojma, ki oznadujeta dva
skrajna  poloZaja. lepa dusa je takSen clovek (oziroma cdlovek v takSnem
poloZaju), ki skuSa ohraniti som pred sabo svojo moralno <distost;
integralnost svoje osebnosti bi rad obdrial v dozZivljanju svoje moralne
enotnosti. Hot taksSna je lepa dusa pravzaprav karikatura tistega ideala
liberalne, mescanske industrijske druzbe, ki ga antikritika Dic\Iog.)ov3 sicer tocno
opredeljuje, ga pa v zmoti imenuje resni¢nost te druzbe, ne upostevajod, da je
samo njen ideal. »Resni¢nost, ki bi ji rad pripadal (Haymann), je resni¢nost
liberalne druzbe, v kateri vlada soglasje med javnostjo in privatnostjo,
legalnostjo in moralnostjo, resnico in uspehom, notranjostjo in zunanjostjo,
kulturo in oblastjo«*. Ta skladnost med osebnostjo in druzbo je bila v resnici
tisti ideal meséanske druzbe, ki ga je - navidez uresni¢enega - videla v grdkem
polisu. €na plat - pozitivha - resni¢nosti mescanske druzbe je bila v dogajanju,
v katerem so ljudje skusali povezati, spojiti oba pola (javnost in privatnost
itn.). Druga - negativna - plat (tista, ki je resni¢nost Ze napol zanikovala) pa
je bila v ponesretenih rezultatih te poti k sintezi, v oscilacijoh med
abstraktnim kantovskim individualistom dobre (¢iste) volje in pa Ze spet
abstraktnim druZzbenim totalitaristom Saint-Justovega kova. Vendar: obe plati
sta resnicnost: resni¢nost poti in resni¢nost rezultata. Njuno uresnicenje doloca
mero uresni¢evanja, ki jo je dosegel ¢lovek v mescanski druzbi’.

Medtem ko sta individualni moralist (uresni¢en v HKantovem kategoriénem
imperativu) in druzbeni moralist (uresni¢en v Saint-Justovem odboru za javno
blaginjo) rezultata dogajanj in znaka resni¢nosti, imata v stvarnosti svoja
odmeva, svoji karikaturi: filistra in drzavnika oziroma lepo duso in kolaboranta.
lepa dusa je dlovek, za katerega drzi takoimenovana »mouvaise foi«. Ideal
svoje druzbe (Ze oznaceno sintezo) ne jemlje kot nekaj, kar bi moral v procesu
dogajanja Sele uresnicevati, ampak Ze kot rezultat, kot svojo stvarnost®. Pot, ki
je edina cdlovekova moZnost, da se uresnidi, je izpustil in se pri prici
polastil rezultata. Jasno je, da je taksen prilas¢eni rezultat s staliséa
resni¢nosti’ samo navidezen; je tisto, kar je treba imenovati mit. Namesto
nekoga, ki bi se moral - po kategori¢nem imperativu - neprenehoma truditi, da
bi samega sebe spravil v sklad s splosnostjo, je pred nami nekdo, ki je v
sklodu s splosnostjo samo toliko, kolikor mu to koristi®, se pravi Kkolikor je
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predmet njegovega uZitka’. Njegova lepodusnost pa je natanéno v tem, da si
to prikriva in meni, da izpolnjuje dolinost oziroma da J)e njegovo pocetje v
sklodu s splodnimi (to je »veénimi«) moralnimi zakoni'®. Svojo korist, svojo
posameznost, svoje pouzivanje sveta skriva za mistificirano »voljo do
tistosti«''. Tako doseze, da sluzi hkrati svojemu ugodju in da je »dist«.

Tako kot mescanski svet je tudi svet, ki mu sledi, razdeljen na resni¢nost in
stvarnost. Abstraktni ideal tega sveta ni bistveno razlicen (eprav zelo razvit)
od ideala mescanske druzbe, Marxova podoba komunizma je samo dosledno
izpeljana, predvsem pa demitizirana nadaljevalka Heglove podobe o grski polis
in idealov francoske revolucije. Resni¢nost ima tudi v tem svetu svoje rezultate:
Saint-Justovo druZzbeno splosnost nadaljuje Lleninov demokrati¢ni centralizem,
Kantovo oziroma Fichtejevo osebno splosnost nadaljuje Sartrov angazirani in
projektirajo¢i se clovek, ki mora dosledno razkrivati alienacijo in mitologijo
povsod, kjer nanjo naleti'?, pri tem zanj ni absolutno nobenih druzbenih
razlogov, ki bi smeli prepreciti in skoziti takSno totalno (marksisti¢no,
eksistencialisti¢cno in psihoanaliti¢no) kritiko. (Taksni rozlogi so silili npr.
Llukacsa, da je moral zavijati svoje misli v €zopov jezik ali pa celo molcati -
kot sam pripoveduje v svojih zadnjih spisih.)

Stvarnost pozna tudi danes lepo duso in kolaboranta. Namesto sartrovske
konkretne in druzbeno angaiZirane totalne kritike sreca nekaksSnega totalnega
moralizatorja, ki glede na svoja nacela oziroma predstave o tem, kar se mu
zdi prav, svet obsoja, sebe pa opravi¢uje' . V razmeroh nove
druzbe'®, ki predvsem ni vel liberalna, je polofaj lepe dude seveda drugaden
kot v mescanskem svetu. Medtem ko se je prej lahko cudovito zavarovala s
privatno lastnino, ki je imela v druZzbi splosno veljaven znadaj, hkrati pa je
omogodala Zivljenje najbolj posameznim in posebnim interesom, si je zdaj, v
razmeraoh danasnjega sveta, ki je privatno lastnino odpravil, s tem pa tudi
moznost takSnega zavarovanjo, lepa dusSa spet sposodila sredstva za svoje
zavarovanje (svojo lupino, oklep) pri bistvenem znaku te stvarnosti: pri
oblasti. (Mesanska lepa dusa si je v mescanskem svetu prav tako
sposodila  svoj oklep pri  bistvenem znaku mescanske stvarnosti:  pri
lastnini'™.) Nasproti materialni druzbeni oblasti postavia duhovno
oblast'®. Druzbeni oblasti skusa preprosto uiti, s tem da zaseda postojanko, ki
je za druibeno oblast'’ nedoseqgljiva: podro¢je duha. HKer pa jo vsakrdno
uresni¢evanje tega duha (uresni¢evanje duha je Ze svet resni¢nosti) pri prici
zvabi iz njene lupine in jo prepusti na milost in nemilost druzbeni oblasti
(uresnievanje je namre¢ lahko samo konkretno, prehod iz posameznosti v
oblost: spreminjanje sveta), se seveda boji taksSnega uresni¢evanja bolj kot
vsega na svetu. Vendar pa je taksSno uresnievanje zanjo edina moZnost, da
razbije svojo mitologijo in se iz videza cdloveka spremeni v dloveka'®. Ta
poloZaj je bistven poloZaj sodobnega intelektualca, ki je v veliki vecini lepa
dusa, to je nekdo, ki se skusSa mitolosko zavarovati z oblastjo duha. HKolikor
ostaja lepa dusa, zanikuje samo en del sveta stvarnosti in je samé neukinljivo
nasprotje druzbeni oblasti'’. Sveta resni¢nosti pa se ne dotakne. Njena kritika
ne zadene zgodovine, dogajanja, ki ga dolocena druzba - kot obcestvo -
uresnicuje; Se vel, te resni¢nosti sploh ne vidi in meni, da je vse samo
stvarnost, to je oblast druzbe®.

Ker sta v stvarnosti lepa dusa in kolaborant najbrz njena osnovna tipa, in
ker noben ¢lovek ne more v resni¢nost, ne da bi bil tudi v stvarnosti in ne da
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bi Sele iz stvarnosti grehojcnl v resni¢nost (uresni¢evanje je transcendiranje
stvarnosti kot danosti?'), lepa dusa ni znadilna samo za mescanski svet,
ampak prav tako, ¢e ne bolj, za danasdnji svet. lepa dusa je igro22 duhovne
oblasti nasproti igri druzbene oblasti (igra drzave, gospodarstva, druzbenih
institucij). lepa dusa je vsak intelektualec, ki se ne bi dal rad zlorabiti od
druZzbene oblasti, pa te zlorabe ne more preprediti drugade, kot da si sezida
svet svojih moralnih vrednot, ki mu jih druzba ne more vzeti (ker sploh niso v
njenem obmogju), in s katerimi sodi in obsoja stvarne postopke te druzbe, ki
ga zadevajo (tako njeno stvarno zlorabo kot njeno resni¢no zgodovinsko
neizogibnost). S tem mitologko™ premaguje stvarnost (je nekakien Epiktetov™*
naslednik), katere oblast nad njim pa je seveda tudi mitoloska. In obe oblasti
(duhovna in druzbena, moralna in materialna) sta tudi enako stvarni, saj je
lepa dusa navsezadnje prav takSna druzbena sila, ob kateri ostaja druzbena
oblast samo oblast, in druZbeni oblastnik prav tako ne more preiti v
uresni¢evalca zgodovine kot duhovni oblastnik ne more preiti v uresnic¢evalca
cloveka. Oba driita drug drugega v patu, dopuscajo¢ drug drugemu popolno,
ekskluzivno oblast na njegovem podrodju. lepa dusa je humanist®. Njen
humanizem - in to je sodobni slovenski humanizem - pa je mitoloska preobleka
njene teinje po varnosti, njene lupine: duhovne oblasti.

Profesor Haymann seveda ni »c¢lovek metafizichega sveta«, kot trdi
ontikritika, ampak je intelektualec, ki se skusa pred zlorabami druzbe
zavarovati s celo vrsto pojmov, ki naj bi to druzbo moralno diskreditirali
(praviéno in neodvisno sodis¢e, javnost, narodova kultura itn.). Za Haymanna
ni bistveno, da postavlja nasproti tej druzbi pojme oziroma dejstva iz neke
druge druibe, to je liberalne (kar tudi res ni, saj to niso pojmi liberalne
stvarnosti®®, pa¢ pa predvsem njenih idealov), ampak da postavija tej druzbi
nasproti pojme iz moralnega sveta: da jo torej skusa premagati na
podrodju duha, se pravi duhovno se je polastiti in tako izravnati neravnovesje,
ki je nastalo, ker se ga je ona polastila telesno (kot profesorjo, drzavljana
itn.). Prof. Haymann je torej lepa dusa. lepodusnost je njegova danost
(stvarnost). Problem Haymanna kot ¢loveka pa je v tem, kako se iz te danosti
resiti, zakaj v njej ne more ved vztrajati. Razzira ga ¢v kesa in krivde, to je
znak resni¢nosti, ki na ta nacin uniduje®’ mitologijo stvarnosti. Stvarnost, ki
sama sebe razkrajo, in prvo - neizogibno - pojavljonje resni¢nosti (poskus
uresni¢evanja), to je resni¢na, nemitologizirana tema Haymanna in drame; to je
obenem tudi tema sodobnega intelektualca.

Poskus Haymannovega uresni¢evanja je njegov protest, ki je Sele prvo
Haymannovo dejanje. Z njim je zacel razbijati svojo dejansko privatnost, svojo
lepodusnost. Ni se mogel ve¢ zadovoljiti s svojo duhovno oblastjo. Spoznal je,
da je ta duhovna oblast le navidezna. Cetudi bliznjih in dogajanja ni priznal
(brez dejanja bi bilo taksno priznanje v vsakem primeru le formalno, besedno,
prazno), v svojem laZznem poloZaju ni mogel ve¢ vzdriati. (»Bil sem kakor
izpostavljen ... Ludje ... so vedeli za mojo sleparijo ...« itn.) In v tem vidiku je
tipicen. Danes ni ved mirnih in samozadovoljnih lepih dus; Zivimo v ¢asu, ko
lepe duse pravzaprav niso lepe; Zivimo v ¢asu »jeznih mladenicev«, to je lepih
du¢ v razkroju in uporu® (To pa %e niso uresnitujoci se ljudje,
ampak Sele priprave za uresni¢evanje.)

Dialogi so sodobna drama in vse Stiri nastopojoée osebe so sodobne
inatice ljudi. Ce vzbuja Haymann ontikritiki vtis, kakor da je »¢lovek iz
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metafizichega sveta«, potem je najbrz zato kriva tudi drama, ki ga je premalo
jasno upodobila in se je najbrz prevec posluzevala klisejev, ki so njegovo
izvirnost zabrisali®’. Vendar pa mora analiza Dialogov odkriti razlotek med
tem, kaj Haymann meni, da je, in tem, kaj v resnici je. Naoj si nozadnje celo
sam misli, da je clovek liberalnega sveta (cetudi tega drama ne pove), v
resnici to ni in sploh ne more biti: in so tisti, ki menijo, da so njegovi
predstavniki, v resnici ¢isto nekaj drugega. Clovek ne Zivi in ne more Ziveti
izven casa; spremenjeni ¢as spreminja tudi njega. Naj so besede, ki jih govori
po preteku dvajsetih (in to Se revolucionarnih) let, iste kot pred tem, je njihov
smisel vsqj razlicen, ¢e Ze ni bistveno razlicen. Noben bivsi liberalni demokrat
ni danes vec liberalni demokrat, ampak JG ¢lovek danasnjega sveta, ki se
opredeljuie konkretno v danasnjem svetu™. In lepa dusa je taksSna najbolj
pogosta, druzbeno konkretna, disto stvarna, deprav neresni¢na in mitizirana
podoba - danost - danasnjega intelektualca, ko je ta na stopnji, preden se
vklju¢i v dogajanje.

Kaj bi bil Haymann v drugih razmerah in v drugem <asu, to nazadnje lahko
samo sklepamo in nase sklepanje bo le Se malo v zvezi z njegovo podobo v
Dialogih, kjer nastopa kot konkretna oseba sodobnega sveta. Mogoce bi
takrat bil to, kar predvideva antikritika: »Vodilo njegovega Zivljenja je
povnanjanje v svetu lastnine in oblasti, v oceh javnosti in reprezentance,
priznanja |n ugleda. Ko bi Zivel v ¢asu liberalne druzbe in kulture, bi se
uresnieval’'«, temu bi bilo seveda treba reti: izpolnjeval, »v sklopu njenih
institucij, kor reprezentant ‘narodove kulture’, njene tradicije in normativnosti.
Skratka, Haymann je tipi¢en oblastnik, ki bi svojo oblast Zelel uresnicevati«, se
pravi: vrsiti, »v harmoni¢énem svetu legalne moznosti in svobodne nujnosti.«

Da, lahko bi bil to - vendar bi bil takSen samo v takratno danost ujet
samozadovoljen in skozinskoz laZen filister. Mogode pa bi bil tudi v takratnih
razmeraoh nekdo, ki bi ga rl &v krlvde in bi se dutil sleparja (kot veliko
levi¢arskih mesanov - antimes¢anov-2)? Mogoce bi tudi takrat prisel v spor z
veljavno druzbo? Na primer kot socialist, upornik itn., kar se pravi, da mu ne
bi Slo za »reprezentanco, ugled, priznanje«? Ta moZnost se mi zdi verjetnejsa,
cetudi je jasno, da bi bil ta Haymannov upor prav tako omejen, kakor je
danasdnji. S taksnimi pojmovanji, kot jih ima danes - oziroma s podobnimi, a
prav tako nezrelimi - bi zares obti¢al samo v igri pred drugimi, v igri
mescana, ki se odpoveduje mescanstvu, ker meni, da je slabo in da zlorablja
svojo oblast; v vlogi igralca, ki mu je ve¢ do tega, da se odisti, se pravi
otrese krivde, ki jo dozZivlja kot pripadnik tega razreda in t|h| podplrolec
njegovega rezima, kot pa do tega, da bi ta svet zares spremenll Tako kot
zdaj bi tudi takrat obtical v sredi med zanikanjem danosti in vrati dogojonjo,
Zrtev svojega moralnega ¢uta, ki je bil preabstrakten (kot je zmerqj), da bi ga
pripeljal v resni¢nost; silil ga je, da se zadovolji s poloZajem »¢istega«
meséana - v takratnem trenutku torej navidez »antimeséana«

Haymann torej danes ni »tipien oblastnik«, to je nekdo, ki mu je
prilas¢anje poglavitni namen, ampak je - tako kot je bil tudi pred dvajsetimi
leti (spomnimo se, da drama govori o njegovi antimescanski politi¢ni
opredelitvi za ¢asa revolucije) intelektualec, ki bi rad postal ¢lovek, pa se mu
to zoradi omejenosti njegovega celotnega polofaja ne more posretiti*
Njegova moaco - duhovno lastnistvo - je posledica tega, da ne more v
dogajanje®®. Je njegov oklep, njegovo zaletno, najbolj lazno redevanje iz
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poloZaja podloZnika, v katerega je zasel ravno zato, ker ni hotel biti dejanski
druzbeni oblastnik. Njegov protest pa je Ze reSevanje na visji stopnji, ker je
obenem Ze zanikanje sebe kot samo duhovnega oblastnika.

Res je, kot pravi antikritika, da »lepa dusa odklanja, da bi se povnanjila v
svetu lastnine in oblasti«, vendar je taksno odklanjanje samo njena Zelja.
Resnica je drugaéna. Ceprav je tudi res, da je »edini natin, v katerem se lepa
dusa lahko uresnici«, izpolni, ... »lepota«, pa je ravno ta lepota, to je moralna
Cistost nekoga pred samim seboj in pred dru imi, dejansko igra s to
Cistostjo (z lepoto), s samim seboj in z druglml lepa dusa si lepoto lasti v
izkljuéno svojo last, tezi po tem, da bi bila obsolutni gospodar svoje lepote,
torej samé od same sebe odvisna. S tem pa bi postala sodnik nad nelepoto
drugih, to je druzbenih, tvarnih lastnikov in oblastnikov. Jasno je, da je taksen
polozZaj spet lastnistvo in oblostmstvo nad lepoto, torej duhovno lastnistvo (v
tem je verjetno bistvo rellglozne opredelitve, da je duh nad tvarjo).

Zato je naslednja analiza antikritike nezadovoljiva: »Samo kot lepota se
lohko (lepa dusa) polaséa pogleda drugih, ne da bi ga napravljala za svojo
lastnino. V istem hipu, ko si ga lasti, se mu tudi Ze odpoveduje, sqj je s
svojo splosnostjo tako zelo ujeta v posamezno konkretnost, da se iz nje
nikakor ne more odtrgati v abstraktno normo * « Cemu naj bi se lepa dusa
odpovedovala svoji lastnini, to je svoji lepoti, svoji moralni ¢istosti? Narobe -
saj je ta moralna distost njena edina valuta (pri ¢emer bi rada druge
prepricala, da je utemeljena na zlati podlagi; s tem smo Ze zadeli na
metafizicno berglo lepe duse), medtem ko oblast in last nad tvarjo proglasa
za ponarejen denar (imenuje ju: relativizem, historicizem, kapitalizem, pozemsko
omejenost itn.). Zato se temu svojemu polascanju ne more odpovedati prej,
preden se ne odpove tudi iluziji, da se lahko resi in zovorUJe kot lepa dusq,
preden se torej ne zaéne osvobojevati in udlovetevati®. Zato lepa dusa ni
»tako zelo ujeta v posamezno konkretnost, da se iz nje ne more odtrgati v
abstraktno normo«. Po mnenju antikritike je v takSnem poloZaju zato, ker bi se
v nasprotnem primeru (¢e bi presla iz konkretnosti v abstraktnost) »znasla v
svetu oblasti in nehala biti to, kar je«. lepa duéa pa je predvsem zvita*
dusa, ki za svojo navidezno posameznostjo (individualizem intelektualca)
prebrisano skriva svojo zavest o splosnosti, ki jo poseduje (metafizi¢ni moralni
svet), in o »abstraktni normi«, ki jo izpolnjuje (posest svoje notranje lepote).
lepa dusa se kar naprej polaséa drugih (ker so ji, kot predstavniki tvarnega
sveta, »inferiorni«), sebi pa ne pusti, da bi se je polastil pogled drugih; zoto
svet druzbe ¥e v osnovi nemudoma razlasti in mu vzame vsokréno veljovo™.
(Vse to pa je seveda samo stvarnost lepe duse, njena Zeljo, iluzija, varna
lupina.)

Antikritika torej pravilno opredeljuje Haymanna, da je »reprezentant
duhovnega lastnistva«; njena zasluga je, da je vnesla v diskusijo ta bistveni in
plodni pojem. Moti pa se, ko trdi, da ravno zato ni in ne more biti
reprezentant »lepe konkretnosti«. »Njegov protest je dejanje v boju za oblast -
edini protest, ki si ga lepa dusa lahko dovoli, je nemo vztrajanje v sami
sebi«. »lepa konkretnost« in »nemo vztraojanje v sami sebi« sta videz
lepe duse, to, za kar se lepa dusa predstavlja, ne pa to, kar je v
resnici. Resnica videza (lepe konkretnosti) je duhovno lastnistvo. Llepa dusa
ustvarja videz, kakor da je samé potrosnik splosne, nadosebne lepote, v
resnici pa je predvsem producent, ustvarjalec te lepote. Ta ustvarjena lepota
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pa je in mora biti splodna, sqj je razumljivo, da samo splosna lepota, to je
splosno obvezna moralna vrednost lahko detronizira splosnost materialne
druzbene oblasti nad ljudmi in predmetl Proizvojo jo nalas¢ zato, da bi ob
druzbenem svetu ne ostala praznih rok**. To ustvarjanje splosne lepote in
videza, kot da je lepa dusa samo njen posamezni potrodnik, pa je ravno tista
metafizicna bergla (s tem je lepoto napravila navidez za »objektivno«), ki
pomaga sezidati stvarnemu podloZzniku - odvisnemu potrosniku - tisti varni
oklep in mu preskrbeti tisto navidezno ¢ast, s katero bi se, vsqj fiktivno, lahko
resil svoje odvisnosti v podloZniStvu materialni oblasti drugih. Zato je lepa
dusa predvsem malomescanski pojav, samoresevanje ljudi, ki so navidez
gospodarji (mescani), dejansko pa samo podlozniki, in ki so nerazredno ujeti v
to stvarno dvojnost.

Poleg vsega pa Haymannov protest sploh ni ve¢ »dejanje v boju za oblastc,
ampak ravno izroz p ol o m a njegovega boja za oblast. Z njim se je zacel
Haymannov boj za ¢oveinost®, Eeprav je tudi ta boj e skoraj popolnoma skrit
pod videzom (in obenem resnico), da se bori naprej za ohranitev svoje
moralne in lepe podobe pred samim seboj in pred drugimi. Zakaj kadar prlde
ta moralna igra tako dale¢, da mora ¢lovek zacdeti tvegati celo svoje sivljenje*®,
zadne igra samo sebe Ukln_]OtI in neizogibno prehaja v demitiziranje igre, to je
v igro na Zivljenje in smrt*’. To pa je ravno znadilni poloZzaj Haymanna in
Sigismunda (nazadnje tudi Minskega).

Ko je Haymann v, kréevitem in muénem boju za ohranitev svoje moralne
oblasti nad druzbo*® prisiien, da dejansko, to je javno, v druzbi
protestira, se v resnici nehuje boriti saomo za oblast in stori prvi korak, da bi
se lahko vkljuc¢il v dogajanje in da bi iz sveta gole stvarnosti (prilas¢anje,
ustvarjanje videzov-vrednot, proizvajanje, pouzivanje, konzumiranje) presel v
svet resni¢nosti®®. Ce Dialogov ne bi nasilila avtorjeva teza, bi se Haymann
kot lepa dusa moral polomiti zato, ker se je moral nehati boriti za
(duhovno) oblast, Haymann kot ¢lovek pa se ni znal vkljuciti v dogajanje; tako
propade na tisti tocki, ki jo je do kraja izpeljal fasizem: v herojskem obupu.
Med njim in med Sigismundom bi bil razloéek samo v naravi igre in njenih
argumentov, v metodi duhovnega polaséanja, prav ni¢ pa ne bi smelo biti
razlo¢ka v bistvenem ustroju njunega polaséanja. Osvobajanje, ki bi ga Dialogi
morali upodabljati, bi bilo torej osvobajanje od iluzij, da se clovek lahko s
polasc¢anjem resi pred protislovnostmi Zivljenja. Tema drame oziroma Haymanna
bi bila: neizogibnost poloma lepe duse v njeni prebrisani, a vendar
brezperspektivni moralni igri. To pa se navsezadnje pravi: neizogibnost polomo
mitologije, to je gole stvarnosti, ki - istovetna z danostjo - prehaja v ni¢ 0

Napacno izhodisce, ki daje antikritiki osnovno oroZje za njeno kritiko krltlke,
je vtem, da ena¢i bistvo lepe duse z enim izmed njenih zgodovinskih
pojavov (ko je bilo Zivljenje lepe duse »lepo v svoji slucajni, spontani in
vendar organski posebnosti«). lepe duse pa ne smemo pojmovati samo
histori¢cno, ampak predvsem ontolosko: kot tip ontolosko loZznega; se pravi
metafiziénega sveta®', ki se skuda dogajanju izogniti in ki tvori skupaj s svojim
nasprotjem, s koloborontom, nerazresljivo metafizicno, to je otrplo, neprehodno,
nedialekti¢cno dvojico (to je dvojico, ki se dialekti¢no dopolnjuje, se pa ne
razresuje), ki predstavlja nerazresljivo protislovnost stvarnosti. Dogajanje (tudi v
umetnosti) pa je tisto, ki je edino zmoZno to nerazresljivo protislovnost
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stvarnosti razresevati, ker JO dialekti¢no ontologizira, svet stvarnosti ohranja in
ukinja v svetu resni¢nosti>®

RazloZzena opredelitev Iepe duse ne drzi samo za Haymanna, ampak tudi za
Sigismunda. Zato se seveda ni mogode strinjati s trditvijo antikritike, ¢e$ da
»$e mnogo manj kot za Haymanna velja oznaka lepe duse Sigismundu«.

Sigismund: »Meni je prokleto malo mar za objektivni rezultat, ¢e se pri tem
slabo podutim ... Iskreno ti recem, vselej sem bil v dvomu, ali ima histori¢no
dejanje SVOJ pomen Tvegati zanj eksistenco™?« Zivim tako, »ker je tako po
moji &udi**.« Mender: »Zivel si dobro. Zivel si razumno. S svojim upornigtvom
nisi prepricljiv. Mislim, da se igras s seboj.« Sigismund: »Moja varianta ni bila
dobra ... Rbstiniral sem se iz javnosti, ker sem vedel, da me bo potegnila v
kompromls in umazanost, toda te vrste odloitev ni dosti prida’. >«

Te besede so zadosten porok, da se antikritika moti, ko ugotovljo: »HKar
vemo o tem (Sigismundovem) Zivljenju, je to, da je bilo 'slabo’. Tudi o tem,
kaj so bili vzroki Sigismundovega protesta, lahko samo ugibamo. Po njegovem
lastnem zatrdilu ni bil namenjen javnosti.« Narobe, o tem Zivljenju vemo
zadosti; otita je Sigismundova Zelja, da bi se izognil zgodovini, in prav tako
je odita njegova potreba, da ga ne bi javnost (druzba) »potegnila v
kompromis in umazanost«. Teh Sigismundovih besed sploh ne bi bilo treba Se
povezovati z vsemi drugimi (da je treba Ziveti v skladu s svojo intimno naravo
itn.), pa je Ze popolnoma jasno, kaj je bila (in je Se) Sigismundova osnovna
teZznja: ne biti umozan, biti ¢ist, notranje lep. Sigismund nima nobene
potrebe uresni¢evati se v zgodovini, spreminjati druzbo, Ziveti z Dliznjimi,
narobe, vazno mu je somo njegovo notranje moralno ugodje. In ¢e je taksen,
je lahko samo lepa du$a®

Po prepricanju ontlkrltlke je bil Sigismundov protest: »spontan izraz njegove
notranje, samozadostne VO|JG clo odis¢enja, ne pa haymannovska volja do
abstraktne, normativne resnice®’ «. Analiza pa kaZe, da je razlog za Haymannov
protest enok kot razlog za Slglsmundov protest. Pri obeh odlo¢a moralno
neugodje Razlo¢ek med njima pa je v tem, da ga Haymann doZivlja
predvsem pred drugimi, Sigismund pa izklju¢nho pred sabo. »Volja do
abstraktne, normativne resnice« izraza samo Zeljo po metafizi¢ni, vrednostni
utemeljitvi Haymannovega moralnega ugodja. Ta Zelja je samo bergla, videz,
posledica. In prav takSna posledica je Sigismundov metafizi¢ni sistem o nasem
temnem, slepem itn. svetu, v katerem je ¢lovek obsojen na svojo samoto, na
neljubezen itn. Sigismund cuti torej prav tako »voljo do abstraktne, normativne
resnice«, le da je ta njegova resnica (pravilno receno: iluzija) drugaéna. Obe
filozofiji samo ideolosko naknadno utrjujeta (ne pozabimo, da sta intelektualca,
¢loveka, ki se takorekot Ze po poklicu ukvarjata s celo vrsto zapletenih iger,
med katerimi ima sicer vsaka svoja pravila, vse pa potekajo isto¢asno kot
nekaksna simultanka) njuno osnovno, bistveno Zeljo, ki izroza njun osnovni,
blstvenl ¢loveski poloZaj: Zeljo, da bi si ponovno pridobila notranje moralno
ugodje

ﬂntlkrltlko: »Torej je Sigismundu s protestom le uspelo napraviti iz sebe
avtenti¢no lepo duso? Nikakor ne ... Namesto molka lepote, ki je zaprta v
samo vase, smo prica nenehnemu Sigismundovemu prizadevanju, da bi
prepri¢al svoje bliznje, da je bil lepa dusa v ¢asu svojega protesta in da to Se
vedno ostaja. Prav s tem pa razkriva resnico o samem sebi: s protestom ni
postal lepa dusa, temvec se je samo polastil njenega videza.« Hritika
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antikritike: Brez dvoma je bila Sigismundova glavna Zelja, da bi za vsako ceno
ostal lepa dusa (lepa dusa je moral ostati toliko ¢asa, dokler ni prisel v stik z
resni¢nostjo, to je z akcijo), vendar pa s taksnim protestom, kot ga je storil,
ravno ni mogel ved ostati lepa dusa - kaj Sele, da bi postal -, ompok je zacel
svojo lepodusnost odpravljati, stopil je na prag resni¢nosti®® (tako kot
Haymann). Zato se takrat ni polasceval videza lepe duse, ampak je bil od nje
glede na svoje mozZnosti najbolj oddaljen.

In zdaj je das, ko je treba poudariti osnovno misel kritike antikritike: med
lepo duso in videzom lepe duse sploh ni razlocka. Biti lepa dusa sploh ne
pomeni biti nekaj resni¢nega, torej bivati, dogajati se, ampak pomeni Ze v
osnovi samo nekaj predstavljati, nekaj igrati, nekaj Zeleti biti, privzemati videz
nedesa’’. Llepodusnost je Ze kot taksna samo karikatura, potvorba, posnetek
resniéne moralne trdnosti, ki pa seveda nima merila ne v cIovekovem jozu ne v
abstraktnih normah, ampak v konkretni soudelezenosti v dogojonju Biti lepa
dusa torej ne pomeni ni¢ drugega kot igrati lepo duso (Cetudi s tem ni
reeno, da se igralec svoje igre zaveda; zgodovinski razvoj lepe duse je ravno
razvoj zavedanja te igre). Igrati lepo duso pa zares pomeni polascati
se je kot vide za. Sqj nobeno igranje oziroma predstavljanje sploh ne more
biti izven sveta polascanja in slasti. In ravno zato, ker bi bil nekdo rad lepa
dusa, se mora nenehoma polaséati njenega videza. Sigismund mora »v drami
ohranjati prilos¢eni videz s tem, da se polaséa svojih bliznjih« (ugotovitev
antikritike). Res je. A ravno zato, ker je lepa dusa in ker potrebuje druge
(ne bliznje) kot predmete, da mu bodo s svojim potrdilom utrievali in
dokazovali predstavo, ki jo Zeli imeti sam o sebi pred samim seboj. Drugih se
je torej treba polascati zato, ker Sele njihovo, od njihove volije seveda
neodvisno dokazovanje, da ge lepa duda res lepa dusa, zadovoljuje Zeljo lepe
duée, da bi bila lepa duda®

Antikritika je zapadla v nopoéno delitev med lepo duso in videzom lepe
duse prav zato, ker je lepo duso opazovala predvsem historicno in ne
ontolosko. Videla je predvsem tisto njeno inacico, ki se je najbolj razbohotila v
nemski romantiki. Vendar Sele danasnja podoba lepe duse lahko razloZi bistvo
lepe duse, s tem pa tudi bistvo nekdanje romanti¢ne inadice - obratna pot ni
mogoca. Romanti¢ni lepi dusi se je nekako posrecilo ohranjati se v sv0|
samozaklju¢enosti, tako da je predstavljala sebi in drugim vendarle bit®
Svojih pravih temeljev ni spoznala, doZivljala se je kot pristna lepa dusao. Zoto
je tudi logila med sabo kot pristno inacico Zivljenja in nekom, ki bi si rad
sposodil samo njen videz in jo predstavljal - seveda zaradi svojih posebnih
interesov. TakSnega cdloveka je proglasila za ponarejeno, neavtenti¢no lepo
duso, za videz lepe duse.

Danes je sevedo drugacen poloZqj. Bit »pristne« lepe duse se razkriva kot
bit zo- druge , kot videz, ki ga v svojem laZznem samoprepri¢anju (mauvaise
foi) nekdo razglaSa za svoje bistvo. Taksna bit ostaja izven sveta dogajanja,
ujeta Je v metafizi¢no igro odnosajev med ljudmi kot med drugimi in celo v
odnoscu ¢loveka do samega sebe kot v prestizno igro med mano in mojim
dvojnikom - drugim, ki sem tudi joz sam. lepa dusa je danes resnicno
neobstojna, ¢eprav je ena najbolj znadilnih inacic stvarnosti. Clovek, ki jo
predstavljo, namre¢ sam ved ne verjome, da je tako frlstno lepa dusa, kot je
ta miza miza. Zgodovinsko dogajanje ga je rozmojolo Cetudi razkrojena lepa
dusa Se ni v dogajanju, pa jo dogajanje (taksno, kokrsno je danes, sama v
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sebi unicujoca se), opredeljuje vsaj per negationem: lepa dusa ne more biti
ve¢ nekdo, ki goljufa, zraven tega pa je Se prepri¢an, da je naravnost vzoren
poétenjokés. Zanjo je znatilno prav to, da se strahovito trudi prepri¢ati se, da
ne goljufa. In ravno ta igra nenehnega laznega, a mudnega in potrebnega
samoprepri¢evanja, ki samo od sebe spet razpada, ta neobstojnost lepe duse
(v nasprotju z romanti¢no je naravnost klavrno nesamozadostna), hkrati pa ta
neverjetno nasilna nujnost, da bi bila popolnoma pristna in trdna in varna -
ravno ta igra je bistveno znadilna za danasnji polozaj lepe duse, ko je iz ene
od vedega Stevila inacic (nekoc) Jaostolo zdaj ena od dveh osnovnih inacic
sodobnega bega pred resni¢nostjo®”.

Dialogi pomembno pri¢ajo o tem, kako se osebe (razen Menderja) kréevito
in s skrajnimi napori trudijo, da bi bile lepe duse, pa ne morejo biti in s tem
razodevajo, da ravno so lepe duse: same so svoj lastni videz. lzvirna vrednost
Dialogov je ravno v tem, da kaZejo hkrati nujnost in dejansko nemoZnost igre
moralnega ugodja, to je ¢loveskega minevanja izven dogajanja, detudi bi s
svojo tezo to resnico radi spet spodbili. Ce jih merimo z najstrozjim merilom,
potem so kljub vsem pridodanim mistifikacijom in kljub nedoslednosti vsaqj
pristen dokument tega nepristnega polozaja danasnje lepe duge’.

Vrnimo se h konkretni Sigismundovi podobi. »Volja do resnice in moralnosti,
ki se ji Sigismund predaja, ni igra pred samim seboj, temved kvedjemu igra s
samim seboj pred drugimi.« Po vsem, kar je bilo o lepi dusi in o Sigismundu v
prejsnjih vrstah Ze zapisanega, je jasno, da se kritika ne more strinjati s to
ugotovitvijo antikritike. Strinja pa se z njenimi nadaljnjimi izvajanji: »Moralnost
in resnico svojega stalis¢a« gledis¢a »nenehno ponuja pogledu svojih bliznjih«,
drugih, »da bi jih z njo ujel in se jih polastil.« Zares, Sigismund igra pred
drugimi. Cemu? Da bi se jih polastil. A ¢emu naj bi se jih polastil? Da bi jih
opredmetil v svoja zrcala, ki bi mu odsevala natanéno tisto, kar sam od njih
Zeli. Sigismund ni Narcis, ampak resnica Narcisa. Narcis je mit, soj zagleda
svojo lepoto v zrcalu, ki je neodvisno od njega. Sodobni ¢lovek pa je Ze
predale¢ od te naivno zaupljive naravnosti, prevec je v njem subjekta, preved
je homo faber oziroma posnemovalec le-tega, da se ne bi Ze vnaprej
zavaroval, da ne bi s svojim pocetjem sam ustvaril in priredil tisto objektivno
neodvisnost, v kateri se Zeli gledati. Dejansko neodvisnost zrcala (drugih ljudi)
zadara v sicer navidezno, a zaZeleno neodvisnost. Zadara, ne pa
spremeniﬂ.

Sigismund je karikatura delovnega ¢loveka. Ne spreminja z dejanjem, ampak
z besedo’®, to je s prebrisano analizo in sodbo. Objektivnost (druge ljudi) -
svoje zrcalo - lovi na limanice svoje besede, s katero jih skuSa deformirati do
zaZelenega rezultata (kar se mu tudi posreci). To podne zato, da bi od ljudi
dobil tisto, kar Zeli. To pa se Ze spet pravi, da igra pred njimi in z njimi samo
zato, da bi jih uvjel, jih prelisicil in se jih polastil. Polastil bi se jih rad, da bi
jih mitolosko deformiral. Deformiral bi jih rad, da bi mu s svojim pogledom
odsevali taksnega sebe, kakrsnega bi rad. Tega sebe bi rad gledal v oceh
drugih, a ne zaradi drugih (kaj bi z drugimi, ¢e jih pa niti ne priznava, ¢e zanj
nimajo nobene vrednosti in je ves svet zanj samo on sam), ampak zaradi
sebe: da bi torej sam pred sabo s pomodjo drugih obdrial svoj ugled
(3ele pogled drugih mu omogota njegov ugled pred samim seboj’). Ugled, to
pa je tisto, o demer je gqovorila kritika: <ast, moralno ugodje. Drugih se
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polasca zato, da bi ostal lepa dusa, se pravi, da bi se Iohko polostll samega
sebe (se odtegnil dogajonju in se skril v ¢im bolj varno iluzijo’*).

Zadnja osnova Sigismundovega Zivljenja je zares poloZzaj »absolutnega
nihilizma«, kot trdi antikritika. Vendar ni nihilist zato, da bi druge unidil in se
jih polastil, ampak narobe: drugih se polaséa, da bi lahko ohranil sebe (kot
lepo duso). Sigismundova lepota je tisto, kar skusa imeti sam v sebi.
Nobeden izven njega mu je ne more dati. Drugi mu dajejo lahko samo svojo
lastno grdoto in s tem utrjujejo njegovo lepoto. Zato se antikritika moti, ko
piSe: »Ce naj bo sam v sebi poln, se mora napolniti z necim, kar je izven
njega.« Sigismund se ne napolnjuje s tem, kar mu CJOJGJO drugi, ampak s tem,
kar si preko drugih daje sam: s svojo lastno iluzijo’. Sigismundov nihilizem ni
toliko »lastniStvo, ki se je spremenilo v cisto negativnost« (to ni zadosti
sodobna razlaga Sigismunda), ampak masturbatoricen solipsizem, ki je
pripravljen deformirati in uni¢iti ves svet, da bi ohranil sam pred sebOJ SVOj
moralni ugled, zadnjo %anso svojega dejansko skaZenega obstoja’®. Tako se
antikritika ponovno moti, ko pravi, da je »edini nacin bivan )o ki ga Sigismund
v drami prakticira, princip posedovanja, lastnidtva in oblasti’’

LastniStvo in oblast sta Sigismundu samo sredstvi, s koterlmo si omogoca
svoj zares edini nadin bivanja: slast. Zadnji temelj lepe duse je slast. Ugodje
pred samim seboj je uZivanje samega sebe, pouzZivanje vsegq7, kar je: cisto
izni¢evanje. Medtem ko sta lastnik mescanske dobe in oblastnik nasega casa
vsqj ustvarjalca (gibamo se v svetu stvarnosti, kl 90 ustvarjomo), proizvajalca,
pa je uZitkar Sigismundovega kova goli potrosmk Vse njegovo ustvarjanje ge
namenjeno svetu fikcije in se tam tudi konda: ustvarja samo izmisljeni svet
ki je moralni dVOJnlk in protiigralec druzbenego sveto \' tem |zm|sIJenem svetu
jedila®. Med obema nqmlsljenostmo je resnicno samo eno: funkcijoa p o -
uzZivanja.

Nasprotje (in dopolnilo) lepi dudi je kolaboran t? Medtem ko lepa
dusa mrzliéno is¢e argumente, s katerimi bi druZbo rozvrednotllo in tako
moralno opravicila svoje Zivljenje, iS¢e kolaborant nasprotne argumente, s
katerimi bi dokazal neizogibnost in stvarnost druzbenega poteka, s tem pa
tudi upravienost svojega laznega sodelovanja®. Sodelovanje je v njegovem
primeru nomrec zato lazno, ker on ne dela sveta, ampak se mu
prllogojo Medtem ko lepa dusa napade pravilnost neke druzbene ureditve in
jo zomkwe - seveda le duhovno, morolno zabavljasko, z besedo in ne z
akcijo®® -, skuZa kolaborant dokazati, ge takSen ustroj druzbe edino mogog,
edino smiseln in torej tudi edino pravilen®’.

Obnasa se po enostranskem pOUdijQﬂJU prve polovice znanega Heglovega
izreka: kar je resni¢no, je rozumno. Rozglasa se za druibeno osebo, ki
stvarnost pozna, zato pa tudi resnico lepe duse. Sam si gddi, da je njegov cilj
vi§ji: s podro¢ja duha priti na podrodje telesa. Meni, da oblast ni samo
sredstvo za pouZivanje samega sebe in sveta (potrosnlstvo) ampak cilj sam v
sebi: ustvarjanje, pri katerem so ljudje samo surovine®. Vorq se, da je prisel
iz navideznega sveta besed v stvarni svet dejanj in dejstev®. Ve, da njegovi
postopki niso Cisti, a je preprican, da je to le videz. Vsa distost mu je samd
videz. Kaj je sploh cistost in notranja lepota? Samoprevara. Kolaborant pozna
resnico, ki je po Erovilu v nasprotju z lepoto. Resnica je kruta in razdira iluzije
o sebi in svetu”™, vendar pa je vrednota in to ¢isto drugacne, visje
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vrste kot lepota, ki je le lepa loZz. Kolaborant se ravno zato duti vrednega, ker
je v imenu teZavnega, a resni¢nega Zivljenja Zrtvoval svoje moralno ugodje. Itn.
ltn.

Ze smo sredi mitologije kolaborantstva. Res je sicer, da je kolaborantova
kritika lepe duse v glavnem pravilna, Minsky in Mender v glavnem pravilno
sodita o Haymannu in Sigismundu. Res pa je tudi narobe: tudi lepi dusi
Haymann in Sigismund imata kar precej toéno misel o svojih nasprotnikih. Brz
ko pa pride do zagovora samega sebe, vsa pravilnost razsojanja izgine.
Osnova kolaborantovega prepri¢anja je v tem, da z druzbo »sodeluje« prav
zato, da bi jo nazadnje obvladal, spremenil (v resnici seveda: prevaril®').
Ravno to pa je popolna zmota. Kolaborant do resni¢nosti sploh ne pride. Zanj
resni¢nosti sploh ni; to, kar imenuje resni¢nost, je samo stvarnost, samo svet
dejstev in telesa. Resni¢ne zgodovine zanj ni; zanj je samo oblast, te oblasti
in vseh neizogibnih nasilij v zvezi z njo ne Ukano v resni¢ni zgodovini, ampak
narobe: zgodovino odpravlja z nOSI|ij Oblast, ustvarjanje objektivnih
druzbenih odnosajev med |JUCJmI mu ni sredstvo, nelepo sicer, a na danasnji
stopnji ¢loveske predzgodovme neizogibno sredstvo, s katerim Se lahko
realno bojuje zoper slab%o oblast, zoper hujée nasilie in vedo zmedo’™. Oblast
mu ni kot noZ, ki je potreben za operacijo. Oblast mu je smisel in smoter
¢loveskega Zivljenja - njegova »realnost«.

Ker tako misli, je zase preprican, da je clovek brez iluzij. V resnici pa je
seveda kar najbolj v svetu stvarnosti, to je tudi v svetu iluzij’>. V nasprotju z
njegovo predstavo, da je oblast cilj, je seveda tudi v njem oblost sredstvo,
sredstvo za to, da se z njo lahko polaséa. Pa tudi polaséa se ne zaradi
golega in abstraktnega veseljo do polaséanja. V resnici mu ni prav ni¢ do
tega, da bi z oblastjo urejal svet (sqj ga v resnici sploh samo deformira). Prav
ni¢ bolj objektiven ni od lepe duse. Oblast hoce imeti zato, da z njo resuje
sebe, se pravi, da uni¢uje druge, jim jemlie vsakrsno samostojnost in
neodvisnost, priskrbujo¢ s tem sebi z oblastjo zavarovano neodvisnost. Njegovo
podrejanje objektivnim zakonitostim druzbe je le navidezno. Uposteva jih samo
toliko, kolikor mu to Koristi; njegov osnovm namen pa je, da jih izigrava in da
z njihovo pomogjo pridobi trdno mesto’

Kolaborant sluzi oblasti zato, do si z njo omogodi pouZivanje drugih
(medtem ko lepa dusa pouiiva sebe). PouZiva, to je, jemlje, rekvirira, trosi vse
stvarno, saj mu JG - kot oblastniku - vse na razpolago; materialne dobrine in
¢lovesko ZIV|JGnJG7 S svojo oblastjo sicer spodbuja in ustvarja <&im vedjo
produkcijo, vendar samo zato, da bi dosegel ¢im vedjo potrosnjo, pri tem pa
levji deleZz pobral zase; ob tem pa mu ne gre toliko za delez pri materialnih
dobrinah kot pri ¢loveskih Zivljenjih, ki jih pouZiva tako, da ljudi prisilno vodl
doloca, z njimi razpolaga; pouzil bi rad njihovo neodvisnost in somostOJnost
to je tisto, kar sam smatra tudi v svojem Zivljenju za najvedjo vrednoto. Toko
Zeli pouziti predvsem ¢lovesko vrednost, vrednost svojih podloZnikov
(pouZivanje materialnih  dobrin je znadilnejSe za druzbo, kjer je lastnina
osnovno sredstvo kolaboracije z druzbo), njihovo ¢lovesko bistvo.

Kaj ni s tem tudi sam zaSel v tisti imaginarni svet, ki ga tako zanicuje pri
lepi dusi? S tem ko ljudem onemogodi njihovo dejansko, resniéno samostojnost,
je ravno on tisti, ki jih prisili, da se umaknejo v poloZaj lepe duse, se pravi,
da razglasijo za vredno tisto, kar mu ni dostopno: svojega subjektivnega
zasebnega duha. S tem jih zares prebrisano irealizira, se pravi, da jim vzame

37



njihovo ¢lovesko vrednost (ki je sodelovanje v dogajanju, ne pa v kontemplaciji
duha). Ko pa napravi to rekviriranje ¢loveske vrednosti za osnovo svojega
Zivlienja (in to je objektivno neizogibno, ker drugale njegova oblast ni¢emur
ne sluZi), neizogibno tudi sam sebe irealizira: pouZiva nekaj, cesar ni veg,
uziva odsotnost cloveske vrednosti - ni¢. Medtem ko lepa dusa uzZiva
navideznega, izmisljienega sebe, uZiva kolaborant navidezne, izmisliene druge;
njegov odnosaj do drugega (cloveka in druzbe) je prav tako mosturbocijo”.

Oba tipa stvarnosti svet samo iznic¢ujeta, oba sta zgolj posrednika. Njuna
prav posebna omejenost pa je v tem, da uZivata navidezne dobrine, ceprav
sta obenem tudi kruto realna, saj pri tem nadrtnem navideznem uZivanju
razbijata, rusita, unicujeta dejanske dobrine, samo trosita jih, ne da bi jih
mogla uZivati (na primer clovekovo dejansko neodvisnost, delovno silo,
trpljenje, dogajanje itn.). Ta resni¢nost je obema nedostopna. Brz ko se ji
priblizata, razpade. UZivata lohko samo njeno zlorabo, odsotnost, deformacijo
(na primer kot delovno silo, ki se v delovnhem procesu ne uresnicuje, ampak
poniZuje, usuznjuje kot producent potrosnega materiala'® itn.).

lepa dusa in kolaborant, oba ne bivata, ampak igrata. Njuna usoda je, da
obtic¢ita praznih rok v navideznem svetu uZitkov, oba irealna, neresni¢na, oba
pogojena drug z drugim, ne samo kot nasprotji, ampak tudi kot dopolnili'®'.
lepa dusa irealizira kolaboranta tako, da s tem, ko se umakne iz resni¢nosti,
vzame kolaborantu moZnost, da bi to resni¢nost tudi pouZival. Za edini
predmet uZitka mu ponudi svoje vrednostne pojme, za katere ve, da so
kolaborantu nedostopni in da jih bo uZival saomo navidezne, ponarejene - kar
je sicer res, moti pa se, ker misli, da so njej sami dostopni; tudi sama jih
namre¢ uUZiva ponarejene, preprosto zato, ker so Ze v osnovi ponarejeni. Ta
dvojna igra obeh partnerjev se zmeraj konéa z dejansko izgubo in navidezno
zmago obeh'%.

Nazadnje nista med seboj niti tako razlicna. Zato se antikritika moti, ko
pravi: »Minsky in Mender se v Dialogih pojavljata kot predstavnika stvarnega
sveta, to je sveta oblasti in lostnine.« lepa dusa in kolaborant, oba sta
predstavnika stvarnega sveta, to je sveta oblasti in lastnine, le da sta si
razdelila podrogji: lepa dusa je vzela v zakup duhovno oziroma moralno plat,
kolaborant telesno oziroma druzbeno. Oba se polaséata drug drugega zato, da
bi uZivala: lepa dusa, da bi sebe uZivala, kolaborant zato, da bi
drugo uzival. Svet poladanja je v obeh dosegel svoj absurdni smoter'®®. S
tem ko oba ostajata samo v stvarnem svetu, prehajata v dejansko negacijo
stvarnosti. Vse ustvarjeno (proizvajalna sredstva, cloveske odnosaje, drzavo
itn.) brutalno trosita (to pocne kolaborant, lepa dusa pa se s tem v bistvu
strinja, ker je zon&'o to nepravi svet), zato, da bi nazadnje viila to, kar je
namiéljeno™ Stvarnost prehaja v namiélienost. Proizvodnja in druzba
sluzita neizpolnjivi ¢loveski Zelji: Zelji po vecdnosti telesnega in moralnega
ugodja.

Neko Dbistveno znadilnost kolaboranta opisuje antikritika popolnoma todno:
»Skupna karakteristika njune«, misli na Menderja in Minskega, »situacije je ...
ta, da nista kaj vec kot samo podrejen ¢len te oblasti, njena uradnika, nizja
stopnja v njeni hierarhiji, izvrSevalca visjih narocil, ki lahko ohranjata svoje
oblastveno mesto samo, ¢e ta narocila zvesto izvriujeta.« Dialogi upodabljojo
svet, ki ga je oblast tako totalizirala, da v njem pravzaprav ni vec pravih
oblastnikov, ampak je vsa oblast v svojem bistvu presla v roke enega ¢loveka
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(stalinizem), ki jo potem naknadno, kot fevde, podeljuje tistim, ki mu sluzijo'®
Pravi oblastnik je samo eden in ta je ¢isto na vrhu druZbene hierarhije. Samo
on je lahko (ali pa ni - to je zdcu ocJV|sno od njega, oziroma bolje: ker je to
odvisno le od njega, ne more biti'%®) v zvezi z zgodovino, to je z osmislitvijo
stvarnosti: z resni¢nostjo, z dogajanjem. Vsi drugi so le kolaboranti; gospodarji
sicer navzdol, navzgor pa podlozniki.

Oblast in lastnina nista zvezana z (relativno) osebno neodvisnostjo (kot v
kapitalizmu), ampak sta socializirani, podruzbljeni, kar pa v bistvu pomeni, da
sta vsem enako podelieni; se pravi, da so vsi odvisni drug od drugega'?’.
Zato so kolaboranti in ne oblastniki; navzgor (to je pomembne;jsi pOlOVICI
druzbe) se nenehoma prilagajajo in izvrdujejo tisto, kar jim je naro¢eno'°
Njihov osnovni problem je, kako to svojo osnovno podloZnisko kondlcuo
prelisiciti (ne: spremeniti), prevariti, viti ji, kako jo uporabiti v svojo Korist,
kako podeljeno, to je v bistvu posojeno oblast precarati v dejansko, efektivno
oblast (navzdol seveda'®). (Vendar ta del njihovega problema - kako iz
hlopca postati gospodar, ne spada v nase razmisljanje.) Poudariti je treba
samo eno: Mender in Minsky nista nikakrSna tvorca zgodovine, se pravi,
clovekove resnicnosti; sta samo kolaboranta, to je ¢loveka, ki »sodelujeta« v
druzbi zato, da bi se z njo okoristila.

Ze takoj v zaletku opredeljevanja obeh kolaborantov antikritika razodene
svoje filozofsko izhodis¢e, ki ga proti koncu spisa Se dolodneje (Ceprav 3Se
zmeraj ne zadosti dolo¢no) opredeli. »Se bolj vazno je dejstvo, da nobeden od
njiju ne priznava metafizicnega sveta ... metcfizike, posvecujole oblast, ki ji
pripadata.« Glede na vse njene dozdaj navedene trditve je pac razumljivo, da
podobno kot Dialogi tudi antikritika ne priznava konkretnega zgodovinskega
dogajanja, v katerem bi se lahko oblast osmisljevala in usmerjala. Ne da bi
kaj povedala o tem, kako ju ocenjuje, pozna dva v nekem smislu
nadzgodovinska tipa Zivljenja: metafiziko in nihilizem. Metofizika je svet, v
katerem sta oblast in last »posvedeni«, to je utemeljeni in v raviceni, nihilizem
pa svet, v katerem oblast in lastnina nista upravi¢eni''’. O obeh tipih
zaenkrat ne bi bilo Kkoristno razpravljati, saj nam na tem mestu antikritika Se
ne nudi zadosti gradiva za analizo njenega filozofskega izhodiséa; vendar pa
je to izhodis¢e potrebno vsaj omeniti, ker to zahteva naslednje izvajanje
antikritike: »Mnogo bolj nujno je ob Menderju in Minskem odgovoriti na tole
vprasanje: kako lahko biva uradnik, ki Zeli ostati to, kar je, a ne priznava ve¢
metafizike, ki njegovemu uradnistvu in oblasti edina pocleIJUJe apriorni
smisel'''? HKako je mogocde biti uradnik-oblastnik v stanju nihilizma''® ... da
svoje uradnistvo jemljejo kot obrt, kot tehni¢ni posel, kot opredmetenje sebe v
tehniki svojega posla, kot predmetno oblikovanje sveta po vnaprej dolocenih
pravilih in nadrtih.«

Zdi se, da je to beZzanje v tehnicizem znadilno predvsem za ljudi v
industrijski proizvodnji, manj pa za upravne osebe, kot sta Mender in Minsky.
Bistven ugovor kritike je ta, da je beZanje v obrt, v tehni¢en posel znatilno
ravno za lepe duse. Rozumljivo je, da tako kot velika vecina ljudi tudi lepe
duse zZivijo v druzbi in da so ne glede na svoje Zelje ali predstave o vrednosti
tega v resnici »udeleZeni« v druzbenem pocetju - saj je to njihova
samoohrambena nujnost. Vendar skuSajo napraviti svojo »udeleZbo« za ¢im bolj
nevtralno; skuSajo ji vzeti karakter kolaboracije z dolo¢eno druzbo in
proglasiti svoj tehnicizem za nekaj, kar je v druibeno politicnem smislu
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nevtralno, glede na ¢clovesko vrednost pa pozitivno'"® (¢e se le da, na primer

v industrijski proizvodnji: proizvajanje  potrosnih  dobrin  sluZi  ¢lovekovi
samoohrambi). Nacdin dosezanja te konéne vrednosti, ki je kljub vsemu zapleten
v konkretno druzbeno stvarnost, pa je zares »tehni¢en posel, opredmetenja
sveta v tehniki svojega posla«. Te inacice v Dialogih sploh ne sre¢amo, ker
sta dve lepi dusi v uporu Ze od zacetka (Haymann, Sigismund) in torej
razbijata svoje lepodusnistvo, tretja (Minsky) pa je pred svojim uporom
posebna inacica kolaboriranja, ¢etudi prav tako bistvena.

Zato je vprasanje antikritike napacno zastavljeno. Njegova napadnost izvira
iz tega, ker ima zanjo svet v zadnjem dasu dva takta: metafizi¢ni svet,
nihilisti¢ni svet. V metafizichem svetu imata oblast in uradnistvo apriorni
smisel, v nihilisti¢nem ga izgubljata. (Zdaqj in tudi pozneje ostane popolnoma
nereseno vprasanje, zakaj metafiziéni svet prehaja v nihilistiécnega. Antikritika
se drZi fenomenoloske metode in ta prehod samo ugotavljo, ne da bi ga
rozlogolo”“.) Ker pa konkretna analiza Dialogov kaZe, da Minsky in Mender
ne jemljeta uradnistva kot obrt, ampak da sta - kot kolaboranta - ujeta v
precej drugaéno problematiko, in ker antikritika trdi, da je »edina moZnost za
Menderje in Minske, da svoje uradnistvo jemljejo kot obrt, kot tehni¢en posels,
je treba sklepati, da je nacelno izhodis¢e antikritike, ki dopusca in zahteva
samo to »edino moZnost«, pomanjkljivo in napacno. Zato zaide antikritika tudi
v protislovie s samo seboj, saj takoj za to ugotovitvijo o edini moZnosti
(tehnicizmu) prizna, da je »problem Minskega ocitno v tem, da svojega posla
ne more opravljati s tehniko cistega uradnistva« in da je tudi Mender v drami
le »na videz ¢lovek, ki je dosegel stanje Cistega popredmetenjo.« Torej: edina
moznost je nemozna. Kaj to pomeni? Da uradnik-oblastnik v nihilizmu sploh ni
mogoc? To bi bilo v nasprotju z otipljivimi dejstvi, kar jih poznamo. Mogo¢ je
en sam odgovor: da »uradnik-oblastnik v nihilizmu« ni mogo¢ kot opredmeten
obrtnik in tehnicist; ni nemogode to, kar v resnici Zivi, ampak je nemogoda
samo edina alternativa, ki jo je uradniku-oblastniku pustila antikritika.

Minsky »ljudi, ki jih jemlje v postopek, ni zmoZen obravnavati predmetno. To
pomeni, da samega sebe ne more popredmetiti in iz sebe izgnati sleherno
voljo do Dbiti.« Holikor je Minsky kolaborant, je sploh nesmiselno, ¢emu nqj bi
se opredmetil, ko pa is¢e uiZitka v irealizaciji svojih jetnikov, v tem, da se
zlomijo celo moralno (vse to je sploh osrednja znadilnost te dramske osebe).
Opredmetenje sebe in svojega jetnika bi mu ta viitek Ze vnaprej
onemogotalo''l Takéna Zelja po predmetenju bi lohko izvirala le iz tistega
dela Minskega, ki je lepa dusa. In to v resnici je, saj skusa s pomodjo svojega
ponizanja in herojske resnicoljubnosti le dosedi, cetudi po zamotanem ovinku,
svojo moralno lepoto; Minsky bi rad ostal nekrvavih rok''°. Minsky: »Popolnoma
vseeno je, ali sem psiholog specialist na notranjem oddelku, ali pa docent na
univerzi' 7, karkoli Ze, publicist teoretik kot ti ... Mar je Haymann ravnal bolje,
ko je bil na univerzi? Prav tako je sluzil rezimu, oblikoval je inteligenco, kot jo
je rezim zahteval''®. Pomagal je driati ljudi mentalno v Sahu. Zato smo
doloceni intelektualci danasnje dobe.«

S temi besedami in s svojim koncnim polozajem, ko noce prevzeti nase
odgovornosti za telesno torturo (kot lepa dusa bi rad ostal moralno visji od
Menderja), skusa Minsky prikazati svoje Zivljenje kot nekaks$no neizogibno in
usodno pocetje, ki je - po vrednosti - enako vsem drugim, torej nevtralno
(vrednost pa mu preskrbi njegovo spoznanjel), samo vnanja tehnika Zivljenjo.
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To je res. Vendar vse to izvira iz tistega dela Minskega, ki je lepa dusa,
nikakor pa ne iz Minskega-kolaboranta. Zmes obeh poloZajev, ki dela -
mimogrede receno - Minskega za najbolj Zivljenjsko polno in najbolj zanimivo
osebo''’?, nom seveda kaze tudi to (in to je zelo vaino), kako sta lepa dusa
in kolaborant lahko med seboj tesno povezana, Se vel, da lepa dusa, brz ko
ne preide v upor in brz ko s tem ne neha biti lepa dusa, neizogibno Zivi
dvojno Zivljenje, privatno in javno; da je torej lepa dusa v javnosti kolaborant
in da se temu ne more izogniti niti v tehni¢ni proizvodnji, kaj Sele takrat, ce
se znajde kot ¢len politi¢cno upravnega aparata.

Prav ta dvojnost pa je kriticna resni¢nost ¢loveka, ki igra lepo duso, tista
resni¢nost, ki ravno zaradi tega, ker je resni¢nost, razkroji njegove iluzije in ga
neizogibno pripeljie v polom. Dokaz: upor Haymanna in Sigismunda, ki sta
protestirala ravno zato, ker sta se hotela odistiti, to je, resiti se svojega
kolaborantstva, svoje nemogode dvojnosti, razcepljenosti. Po vsem povedanem
je popolnoma jasna resni¢éna podoba lepodusnega ¢loveka: da je lepa dusa le
sam pred sabo, za vse druge pa je kolaborant. Dialogi so ravno drama lepih
dus. Mender, edini, ki ni lepa dusq, je zraven zaradi kontrastiranja, predvsem
pa zaradi avtorja. V tem je hkrati tudi najvedja pomembnost drame: da
upodablja (pa ceprav z mitologijo skaZzeno) nezmoznost ljudi, da bi ostali
vamne lepe duse, njihovo dezintegriranost in neizogibni polommo. In v tem je
tudi to¢na in ustrezna kritika tako imenovanega slovenskega humanizma, za
katerim se pac¢ ne skriva ni¢ drugega kot Zeljo podati custvovanje lepe duse
kot danes edino clovesko vrednost. Minsky je prava, detudi enostranska
podoba tega humanizma'®'.

Nenavaden, a za teoretsko misljenje antikritike zelo znadilen je konec
navedenega stavka: »To pomeni, da samega sebe ne more popredmetiti in iz
sebe izgnati sleherno voljo do biti.« In naprej: »Tu je njegova ranljiva tocka.
Svoj posel Zeli opravljati s svobodnim pristankom svojih klientov, to je ne
preko polascanja njihovih teles, temve¢ z zagospodovanjem nad njihovo resnico
o svetu.« HKaksSna »volja do biti« (odmislimo si zaenkrat <udnost tega
voluntaristiénega izraza, ki se zdi nekaksna moralisti¢na inacica Nietzschejeve
volje do moci) pa naj bo v tem cini¢nem pocetju Minskega? Kvedjemu slabost -
¢e ga skusamo moralno ocenjevati -, ker v svojem kolaborantstvu ni dosleden,
ampak si daje »humane« okvire! Kar je pri Haymannu in Sigismundu vredno, je
to, da sta vendar do neke mere unidila svojo lepodusnost in prisla na prag
dogajanja; ne pa njuna volja do biti. VsakrSno moralisti¢no ocenjevanje njune
»humanosti« itn. je sodba z gledis¢a lepe duse'®®, ki skusa zmeraj najti
prednost moralnih nacel.

Prav to je treba redi tudi o Minskem. Njegov konec ni vreden zato, ker bi
Minsky odkril v sebi humane meje, ki jih ni mogole prekoracditi - to je
kvedemu njegova nemo¢ in klavrnost -, ampak zato, ker razodeva objektivno
omejenost njegovega Zivljenjskega poloZaja, njegovo neresni¢nost, zlaganost.
Clovek ni vreden takrat, ko ima dobro voljo - to je iluzijo lepe dude: da je
mogoce z dobrim namenom in opustitvijo slabe dejavnosti dosedi resni¢no
vrednost -, ampak takrat, ko stoji na stalis€u resni¢nosti; in vreden je tem veg,
¢im globlje je v resni¢nost prodrl. Vrednost Haymanna in Sigismunda je torej v
tem, da sta zadela rozdirati ponarejeni in izmisljeni svet, v katerem sta ujeta;
zalela sta se torej osvobojevati, pa fetudi ju njuno osvobo%'evonje ni pripeljalo
posebno dale¢. Clovek je vreden takrat, ko stopa v red' %, ko se vkljuéuje v
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dogajanje, se pravi takrat, ko preko osvobojevanja iz laznih poloZajev prehaja
v uresni¢evanje sebe in sveta. Minskega »volja do biti«, se pravi to, ¢emur bi
bilo treba re¢i resni¢nost, se torej kaze zgolj in samo negativno, kriti¢no - kot
razpad, kot izni¢evanje laZzi. (Ta razpad pa je - kar bo takoj vidno - samo
zacasen in delen.)

Minsky je na tisti stopnji, kjer je edina pozitivnost negacija negativnosti, se
pravi nicenje nica'®*. Pri tem njegova volja nima posebne zasluge. Antikritika
naseda Minskega mnenju o samem sebi, ko piSe: »Her je iskrenejsi od
Sigismunda, jih«, ljudi, »ne skusa napravijati za slabse od samega sebe. Za
dosego ciljo mu zadostuje prepri¢anje, da so enako slabi, enako ni¢ni kot on.«
Ne, Minsky ni prav ni¢ iskrenejSi od Sigismunda, pa¢ pa je iskrenejsi odnosaqj
avtorja do Minskega kot pa avtorjev odnosaj do Sigismunda. Minsky je namrec
precej manj mitiziran, se pravi, resni¢nejSi je. Tolneje je podan v svoji laZi
pred samim seboj, tako da bralec ve, da si laze, medtem ko pri Sigismundu
vsiljuje teza drame bralcu mnenje, ¢e$ da njegova laz pred samim seboj
vendarle ni loz, ampak nekaj bolj pristnega.

Ves napor Minskega, ki ge tudi lepa dusa, je usmerjen v to, da bi napravil
druge za slabse od sebe'?, slabdi so zato, ker ne poznajo resnice, se varqjo
ali pa igrajo in so njihova pozitivna dejanja samo navidezna. Sam je boljsi od
njih, ker taksnih »pozitivnih« dejanj (protestov) ne dela hote in s prebrisanim
moralnim premislekom in tako som sebe in drugih ne vara. Njegov zacasni
polom na koncu pa je seveda njegova najvecja prevara in iluzija, njegov zadnji
in najpomembnejSi poskus, da bi se pokazal boljSi: dokaz, s katerim razodeva
svoj humanizem. Zato bo postal ta polom Minskega (Zivéni zlom in aretacija)
pozneje njegova najvedja zmaga tega, kar bi Minsky rad bil: moralni
zmagovalec v tej bitki za moralni prestiz'®. In Zele ta navidezna zmaga pred
samim seboj je pravi in popolni poraz Minskega. Ko ga bo novi notranji
minister spet postavil na njegovo staro (ali pa visje) mesto, bo Minsky pocel
isto kot poprej, le da bo izqgubil veliko svoje negotovosti: s svojim
humanisti¢énim uporom zoper Menderja si je vrnil samozavest in iluzijo o
pravilnosti svojega pocetja. Njegova »volja do biti« ni ni¢ drugega kot njegova
volja do samoprevare.

Tako je Minsky dejansko prevaral vse: sebe, druge, samega avtorja, kritiko
Dialogov in antikritiko. Da smo to ugotovili, pa je bilo seveda treba seci
izven obmodja same drame in podaljSati njegovo Zivljenje; zakaj Sele pozneje
se bo njegov zadnji polom pokazal kot njegova zaZelena zmagoa. Zdaj tega
tudi sam ne ve, ker s tem, da se raje odlo¢i za lastno aretacijo kot za telesno
torturo drugih, vendarle tvega in se - podobno kot Sigismund in Haymann -
odloti: protestira, pa ¢eprav samo z opustitvijo zlega pocetja'®’. Minskega
konec - kolikor je podan v drami - dokozuje, da je tudi Minsky postal lepa
dusa v uporu, da pa je bil ta upor - po volji teze Pialogov - prikazan na ljubo
Sigismundu kot skrajno klavrn. V resni¢nosti Dialogov pa so vsi trije upori
pravilno upodobljeni: kot nemoZnosti lepodusnih ljudi, da bi prenesli dvojnost
med svojim navideznim lepim moralnim svetom in svojim dejanskim
kolaborantstvom; kot njihovo neizogibnost, da v imenu lepih moralnih nacel, se
pravi metafizicne utemeljitve ugodja, svoje kolaborantstvo tudi dejansko
zanikajo; torej kot zakonit razkroj polozaja lepe duse, pa detudi kot zacasen
razkroj brez perspektive.
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Har drii za Minskega kot kolaboranta, drizi tudi za Menderja. Zato ima
antikritika prav, ko trdi, da je Mender le »na videz clovek, ki je dosegel stanje
¢istega popredmetenja«. Mender, ki ni lepa dusa, v resnici ne more imeti
sploh nikakrSne potrebe po tem, da bi se zavaroval za nevtralnostjo svojega
pocetja. Svoj uradniski posel opravija na videz neosebno in mrzlo samo zato,
da bi skrojSal ves postopek in da bi po ¢im bolj neproblemati¢ni poti dosegel
zaZeleni rezultat. Zanj je vaZzno samo to, da se ljudje pred njim odrecejo lastni
samostojnosti, neodvisnosti in da lahko absolutno razpolaga =z njimi]%.
V Menderju ni niti sledu lepe duse.

Tudi tu je ontikritika pravilnega miglienja'®’, ko ugotavlja, da je
»Menderjeva suverenost v drami do neke mere mistifikacija. V resnici ni pravi
akter zgodovine ..., temve¢ samo uradnik.« Mender se lohko samo v tem
primeru izogne kakrdni koli lepodusnosti, ¢e je »akter zgodovine« ali pa
avanturist. Drama ga skusa podati tako, kakor da se je Ze prej iz akterja
zgodovine prelevil v avanturista'®, se pravi ¢loveka, ki mu ni prav ni¢ do
kakrsnega koli moralnega gospodovanja, ampak predvsem do igre, v kateri ne
uZiva toliko njenega poteka kot njen edino dopusceni rezultat: svojo zmago
oziroma tocneje, poraz soigralca. V tem smislu je Mender popoln nihilist in
edini od vseh S&tirih zares popolnoma antimetafizicno usmerjen. Za svoje
poletjie ne rabi nobenih vrednostnih utemeljitev. Ta svoj antimetafizi¢ni nazor
pa priznava samo sebi in tistim, ki jih nekako ceni (Sigismunda); Haymanna
cini¢no vara z argumenti metafizike driavnih interesov itn., na katere sam prav
ni¢ ne da. Zanj ni ne druzbe ne drzave ne interesov drugih, zanj je samo on
sam.

Tudi druge tri osebe so samo vsak sam zase, vendar pa se od Menderja
lo¢ijo po tem, da pri tem sami (vsak v sebi) obsegajo vrednostne (lepodusne)
principe, brez katerih niso in ne morejo Dbiti polni, samozakljuceni,
samozadostni, samozadovoljni. Mender je s to metafizicno navlako obracunal.
€no sdmo pred sabo (ne pred drugimi) pozna: poraz drugih. Pa naj bo kakor
koli doseZen, po ?rovilih ali brez njih. Pravzaprav je Mender avanturist, ki
prehaja v zloginca'', sqj je njegov smoter nacelno, ¢isto uniéevqnjem. V tej
svoji potezi (ki pa ni suverenost; njegova suverenost je avtorjeva mistifikacija)
se Mender oddaljuje od tipa kolaboranta, ker mu pravzaprav ne gre ved za
uZivanje Vv rusenju samostojnosti drugih, ampak za neuZivasko oziroma
protivzivasko troSenje: unic¢evanje.

Antikritika se spet moti tam, kjer vnasa v analizo »voljo do biti«. »Naj je«
Mender »3e tako vzvisen nad sleherno voljo do biti in odmaknjen v sfero Ciste
opredmetenosti - vsekakor je znadilno, da se v dramskem dogajanju tudi on
neprenehoma izzivlja v potrebi, da bi bliznjim vsilil abstraktno, splosno resnico
o svetu in si prilastil njihovo zavest. To pa pomeni, da je njegova suverenost
samo navidezna.« S tem »izdaja svojo skrivnost«, podobno kot je Ze Minsky
prej izdal svojo »ranljivo toc¢ko«.

Videlo se je Ze, da ni zares suveren zato, ker ni »akter zgodovine«, ampak
zato, ker je samo avanturist-zlo¢inec. Razlog, ki ga navaja antikritika, ne drzi.
Kot pristni nihilist se Mender ravno ne izZivlja v »tem, da vztrajno dopoveduje
in demonstrira pred bliznjim« in da jim vsiljuie svojo zavest. Ne, nikjer, nikoli. Z
vsemi drugimi govori samo toliko, da jim razlozi svojo neodvrmljivo odlo¢enost,
da jih bo porazil, ker jih mora poraziti. Poraziti pa jih ne mara =z
besedo (ker ni lepa duda), ampak z nasiliem. Ce bi bili edini kriteriji za
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njegovo suverenost njihovi pogledi, potem bi bil Mender zares suveren.
Mender je kot cini¢ni zlodinec pravzaprav izstopil Se iz tiste negativne zveze
med ljudmi, v kateri se ljudje drug drugega »gledajo« in skusajo med seboj
opredmetiti. Menderja ne ulovi noben po?Ied. V tem je zares »spacenec«. V
njem prav zares ni prav ni¢ vec ¢loveskega »_ Doseze ga samo (zanj) dejanski,
to je telesni poraz: aretacijo. In Se temu izbegne in si sodi sam; pritisnjen v
kot, brez izhoda, a neopredmeten. Zaradi vsega tega pa je zares vprasanje,
ali je taksna oseba sploh mogoda in ali ni sad avtorjeve Zelie po
nekaksni herojski kompenzaciji, ki ustvarja lik boga-zlo¢inca? Sicer pa je najbrz
nade vpraganje odvel. Ali ni prav fadizem porajal vrsto takénih ljudi'>*?

Z naslednjimi besedami preide antikritika v odlodilno fazo svojega izvajanja.
»Oblastnik je lahko ravnodusno suveren do svoje lastnine samo v metafizi¢nem
svetu, v nihilizmu je brezupno vezan nanjo, poseduje jo lahko samo tako, da jo
uni¢i.« Zdi se, da noben oblastnik ne more biti ravhodusno suveren do svoje
lastnine. Od zadetkov clovestva Ze Zivimo v potrosniskih druzbah'®, ki se le
polagoma umikajo proizvajalnim druzbenim oblikam. Vsaka stvarnost, kolikor ne
prehaja v resni¢nost, ampak ostaja danost, se zmeraj giblie med dvema
poloma: med metafiziko in nihilizmom, med iluzijomi in med razkrojem teh iluzij,
med vrednostnimi sistemi in kriticizmom. Oba pola pa sta predstavnika sveta
stvarnosti, ki kot danost prehaja v navideznost. Metafizik in nihilist, oba ¢arata
svet v izmisljenost.

Tezko se je strinjati z mislijo antikritike, ki enadi metafizi¢ni svet s klasi¢nim,
liberalnim mescanskim svetom, svet nihilizma pa s sodobnim bolj totaliziranim
industrijskim svetom. Hlasi¢ni meséanski svet je prav tako poznal metafiziko in
nihilizem, kakor ju pozna danasnji svet - ¢etudi v drugaénih merah in vsebinsko
drugate opredeliena'*°. (e danes ni metafizike, kaj pa so potem neskonéno
bohotne iluzije sodobnega sveta in vsi danasnji vrednostni sistemi in
postopkim? In ¢e prej ni bilo nihilizma, koj pa je bila vsa dekadentna
aristokratska, romanti¢na kritika'*®? Je sploh mogoda kakréna koli metafizika
brez nihilizma in narobe? Vendar to vprasanje niti ni naojvaznejsSe. Nevarnejsa je
domneva, da teoretska misel antikritike ne prizna nobenega drugega sveta
oziroma nobenega drugega teoretskego (analiti¢nega) prereza skozi svet kakor
stvarnost: metafiziko in nihilizem'*. Zdi se, kakor da sta zanjo samo
polaséanje (metafizika) in razkroj polascanja (nihilizem). HKje je ostal ves
resni¢ni  ¢loveski svet, revolucionarni ¢lovekov boj z lastnino in oblastjo,
clovekova napredna kritika metafizike in nihilizma, ¢lovekovo osvobojevanje (ne
samo zanikovanje) od iluzij, zmot, predsodkov, zlorab, lupin itn., ¢lovekovo
uresnievanje druzbe, ki prehaja v oblestvo, in posameznika, ki se iz svoje
posebnosti spreminja v celovitega doveka'®®. O svetu uresni¢evanja v svetu
antikritike ni sledu. Temu primerno tudi ne dela razlocka med uresnicevanjem
in izpolnjevanjem;  uresnievanje ji pomeni kakrsno koli  clovekovo
dopolnjevanje. Zato manjka tudi vsakrSna perspektiva, smer, ki bi kazala pot;
prica smo samo fenomenoloskemu ugotavljanju, da danasnji svet prehagja iz
metafizike v nihilizem. €dini vrednostni odnosaqj je kvedjemu sprejemanje tega
prehoda kot fatuma'*'. In - skrivnostna, nedolo¢na »volja do biti«'*?

Pojmu »biti« se je treba priblizati postopoma. »Stanje, v katerem Zive junaki
Dialogov ... je stanje nepriznanega ali samo napol razkritega nihilizma. €dina
resni¢nost, ki jo uresnicujejo«, ustvarjajo, »je resni¢nost« namisljena stvarnost
»ne-biti, edini odnos, ki ga uveljavljajo«, tu pa gre zares za uveljavljanje in ne
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za uresnicevanje, »sveta in samih sebe je posedovanje in oblastnistvo. To je
posledica dejstva, da so izpadli iz sveta metafizike in njenega reda, v katerem
se ne-bit in lastnina preko dialekti¢ne mediacije vezeta v viSjo enoto z bitjo
cdloveka. Prav zato jim ne-bit in lastnistvo ne moreta biti ved element
ohranjanja sveta v ravnovesju reda, temvel sredstvo unicevanja. HKer jim bit ni
dostopna, jim je odvzeta sleherna moZnost ustvarjalnosti. Ne-bit polagoma
stopa v razvidnost ni¢nosti.«

Svet metafizike ima torej bit, medtem ko je svet nihilizma »razvidnost
ni¢nosti«<. Osebe Dialogov so izpadle iz metafizike zato, ker ne znajo ved
vezati svojega lastniskega in oblastniskega odnosaja v visjo vrednoto z bitjo
cloveka. Kaj je ta bit ¢loveka? »Vsakdo od Stirih junakov skusa uiti opredelitvi
svojega resni¢nega Zivljenja in dokazati, da vendarle participira na necem, kar
je bitno. Bit, ki jo skusajo izpricati, se jim koZe kot splosna, abstraktna resnica
o svetu. Volja do biti, ki jo uresnicujejo, se konkretizira kot volja do resnice.
Toda ravno ta volja se zaradi dejanske resni¢nosti njihovega Zivljenja, to je
zaradi nihilizma, ki ga Zivijo, izkaze naposled kot uresni¢evanje ne-biti, kot
unievanje sveta.« Bit je zanje resnica, ker pa je resnica njihovega Zivljenja
nihilizem, je njihova bit - nic.

Kaj je torej bit? Ali je lahko resnica, kadar je resnica nekega Zivljenja nekaj
drugega kot nihilizem, na primer metafizika? Ali pa bit sploh ni resnica? Kaj je
torej? Ali pa z druge strani: kaj je tisto, kar podeljuje v metafizicnem svetu
lastnini bitnost? Antikritika nam zagotavlja, da je v metafizichem svetu bit bila,
ker se je z ne-bitjio in lostnino preko dialekticne mediacije vezala v visjo
enoto. Pa je torej ée ali je ni ved - glede na to, da Zivimo v nihilizmu? Ce je
ni ve¢, ali je ni zato, ker jo je odpravil nihilizem? To bi se reklo, da tvori z
nihilizmom skupqj isti svet in je od njega neposredno odvisna. Oziroma: ¢e je
ni ve¢, ali je ni zaradi kakdnega drugega vzroka? To bi se reklo, da je iz
drugega sveta kot nihilizem in da od njega ni odvisna. Ce je Se, kje je? Ali je
v metafiziki in je torej metafizika danes vendarle Se mogoda oziroma celo
nujna? Ce ni v metafiziki in je ni v nihilizmu, kakden in kaj in kje je tisti svet,
ki je izven metafizike in nihilizma in v katerem biva bit'*3?

TakSno vpraSanje pa nikakor ni igrackanje s pojmi ali ¢ista radovednost.
Dokler bo manjkal odgovor nanj, bo tudi eden od obeh osnovnih idejno
estetskih ocitkov, ki ju antikritika nomenja Dialogom, ostal neutemeljen:
»Problemati¢nost drame izvira iz dejstva, da v nji Se vedno ni pripoznana ne-
bitnost lastnistva in da razen lastniske ni v Zivljenju njenih junakov ostvarjena
nikakrsna druga moznost bivanjo.« Zdaj ne gre vec za to, da se kritika in
antikritika ne strinjata v analizi Dialogov. (Analiza kritike je na primer precej
drugaéna: v Dialogih ni ustvarjen lastniski, ampak uzZivaski tip Zivijenja.)
Predmet razmisljonju so postale teoretske osnove antikritike, ki so vir njene
konkretne analize. Namre¢: ¢e je napaka, slabost, »problemati¢nost« drame v
tem, da pozna samo lastniski tip Zivljenja (lastnistvo in oblastnistvo pa je
osnovni tip stvarnosti, v kateri Zivimo, nihilizma), potem je s tem seveda
implicite spet re¢eno, da v drami manjka bitna moZnost bivanja. Pa je mogode
soditi neko dramo glede na to, da ji manjka nekaj, pri ¢emer prav ni¢ ne
povemo, kaj je ta ‘nekaj’'**?

Drugi osnovni ocitek antikritike je ta, ¢es da je pri Menderju in Sigismundu
avtor »kreiral mit o lastniStvu, ki obstaja neodvisno od svoje lastnine.«
Oziroma natanéneje: »Posebnost Dialogov in njegovih junakov je ta, da je
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stanje nihilizma, ki ga Zivijo, de facto Ze docela uresniceno, toda ni Se de iure
priznano. Dogajanje v drami nastaja iz prizadevanja njenih protagonistov, da bi
prikrili svojo ni¢nost, svojo pripadnost svetu ne-biti.« Slabost drame je torej
tudi v tem, da avtor ni vedel ve¢, kot vedo njegove osebe. Osebe Dialogov
so Se ujete v celo vrsto iluzij metafizicnega (...)

(..) samo'* stavke, podobe, svoj lastni izviri pristop, nadin - &utno plast

umetnine), ampak ga samo odkriva, to je uresnicuje, taksnega, kakrSno je v
resni¢nosti, taksno vmesavanje je tisto, kar je najbolje imenovati temna plast
oziroma mitologija. To vmesavanje je tudi osnovna slabost Dialogov, ker
resni¢nost deformira po merilih stvarnosti (iluzij, zasebnih potreb samega
avtorja).

Oba osnovna ocitka antikritike Dialogom je bilo treba navesti predvsem
zato, da bi kritika branila antikritiko sémo in pa sebe pred nekim njenim
estetskim nacelom, ki ga je obrnila zoper kritiko. V peti tocki »Pripomb h kritiki
Dialogov«, (ki pa seveda niso fripombe - oznaka je po nepotrebnem tako
skromna -, ampak fragmentarno'*® podana sicer, a zgod¢ena in celovita analiza
in ocena (...)

(...) da'* »razen lastnigke ni v Zivlienju njunih junakov ostvarjena nikakréna
druga moZnost bivanja«). Metoda, ki jo je pri tem antikritika uporabila, je
enaka metodi kritike - ne glede na njuni razliéni analizi in razlicna idejna
izhodis¢a. In ta metoda je najbrz edina resni¢na in mogoca metoda tako za
analizo kot za oceno. Njena adekvatnost snovi, ki jo obravnava, pa je seveda
popolnoma odvisna od subjekta, ki jo uporablja. Cetudi je sama na sebi kar
najbolj objektivna, je v konkretni uporabljivosti kar najbolj subjektivna. Namred:
ali se je sploh mogoce drugace priblizati umetnosti kot pa s tem, da
ugotavljomo stopnjo njene resni¢nosti (seveda na njenem lastnem, estetskem
terenu)? In kako naj ugotavljomo stopnjo njene resni¢nosti, ¢e sami nimamo
podobe o resni¢nosti? Ugotavijanje te stopnje bo zmeraj - brez izjeme -
odvisno od tega, kako dale¢ je v resni¢nost prodrl kritik, ki to resni¢nost
ugotavlja, in od tega, koliko 4’6 zmozen, da v obravnavani umetnini praviéno
odkrije njeno pristno resni¢nost 8

(...) polozaj'® danadnje lepe dude, njenih iluzij, njeno notranjo in zunanjo
raztrganost, njenega moralnega macka, sploh njeno celotno Zivljenje, v katerem
se deloma vzdiguje v blizino bivanja in resni¢nosti, deloma pa pada v
brezizhodnost nic¢nosti. Pojmi kot so dogajanje, danost, spreminjanje sveta itn.
so bili ravno tisti pojmi, na katerih temelji takSna analiza lepe duse, hkrati pa
tudi analiza neresni¢nosti avtorjevega odnosaja do nje. Antikritika zavraca tako
te pojme kot analizo sédmo. Zato pise: »€no izmed izhodis¢ teze je polemika
z lepo duso, toda ravno ta polemika je ob Dialogih neumestna. Njeni« -
Dialogov - »junaki ne Zive v laZi, neresni¢ni in oddaljeni od zgodovine zato,
ker bi bili lepe duse.« In: »Morda bi se nekaj podobnega dalo oditati staliscu,
s katerega se teza spusca na problem ‘intimne narave’ ...«

S stalis¢a antikritike je potrebno trditi, da je tudi intimna narava v Dialogih
samo videz ... Dejansko in ne samo navidezno dogajanje Dialogov ni Zivljenje
v skladu z intimno naravo, temved nihilisti¢no bivanje ljudi, ki so si za edino
formo svojega uresni¢evanja (izpolnjevanja) izbrali privatno, prestizno in
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moralisti¢no prilas¢anje svojih bliznjih. To pa ni intimna narava tega ali onega
posameznika, temved ena splodnih form bivanja, ki pada iz metafizike v
nihilizem'*.« Antikritika uporablia druge pojme (metafizika, nihilizem, volja do
biti), ustvarila si je drugaéno podobo o resni¢nosti (danasnji svet je bivanje,
ki pada iz metafizike v nihilizem), tem pojmom in tej analizi primerno je
odkrila tudi drugaéno Zivljenje Dialogov (»nihilisticno bivanje ljudi, ki pa Se ni
de iure priznano«). Prepricana je, da so ravno njeni pojmi zmozni odkriti
resni¢nost sveta in resni¢nost Dialogov - tako kot je po drugi strani o tem
prepricana kritika. Pojme in podobo kritike v bistvu odklanja.

Vendar pa se pri tem kritika sprasuje - po ved kot temeljitem pretresu
izhodis¢, metode in analize antikritike ima za to nekaksno pravico -, ali taksen
bistveno odklonilen polozaj antikritike do kritike ustreza resni¢nosti. Hkrati pa
je seveda res, da bo Sele nadaljnje temeljito konkretiziranje teoretskega sveta
kritike in antikritike lohko podalo zadostno osnovo, na podlagi katere bo
mogode pravi¢neje in objektivneje presoditi njune razlocke in sorodnosti. In
Sele takrat bo mogocde pravi¢neje in objektivneje resiti spor o tem, kaj je v
kritiki in antikritiki Dialogov oziroma v Dialogih samih resni¢no, kaj pa je
samo iluzija in zmota.

1960
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OPOMBE k DRUGEMU DIALOGU O ANGELCKIH IN
PEKLENSCKIH
(ob Kozakovih Dialogih)

1. Osnovne informacije o Nastu Prvega in Drugega dialoga (PrDi in DrDi)
sem zapisal v Opombah k PrDi. Ponovim nqj le, da je PrDi odgovor na Kosov
odgovor na PrDi. HKaoj HKos trdi, bo do neke mere razvidno iz navajanja
Kosovega odgovora (Ogra).

2. V DrDi rozvijom dva pojma, ki se ju v PrDi nisem podrobneje lotil;
eksplicirala - ponudila - sta se v polemiki s Kosom, z Ogrom. Oba sta bila
osrednja pojma-izroza MGGe v casu med koncem Revije 57 in zadetkom
izhajanja Pers (med 58 in 60), smo ju pa izdelali Zze prej in ju uporabljali Se
kasneje. Ne pa po 65; v drugi polovici 60-ih oz. v 70-ih letih smo vsi nekako
»kolaborirali« z oblastjo, ki jo je tedaj iz direktno Ptjske Stane HKavci¢ RR v -
vsqj Ps - Llib(eralno). Takim nam (pre)ostro nasprotjie med kolaborantom in
upornikom ni bilo ve¢ po dusi, primerno. Vendar nismo regredirali v lik lepe
duse (Lese). Od srede 60-ih let smo se odpirali novi MePSti: RMqi; eni bolj,
drugi manj. Tauf zelo, tudi Sel, celo Dine (Veseloigra v temnem); Bozi¢ je bil
Ze njen najvidnejsi predhodnik (Vojaka Josta ni). Z Lleso smo kritizirali SHHI-
SeH, s kolaborantom (HKolbom) tiste, ki so se prikljucili Ptji kot oblasti PoV,
predvsem ljudi iz nase Gene, a ne iz nase grupe, Mikelne, PavZice, bilo jih je
kot listja in trave; danes so anonimusi, Konjar, Kajzer itn.

3. Hosov Ogr imenujem v DrDi »antikritika Dialogov«.
4. Hosovi citati - iz Ogra - so da(ja)ni v narekovaje.

5. Skusam pokazati Notnasprotjia MesDbe; menim - v DrDi -, da jih Hos
premalo uposteva. Danes bi dodal: HKos prevec uposteva enotnost, s tem
samoumevnost nekega stanja, ki mu je Id ali bit ali pojem; vazno je, da mu je
s sabo ldn. Ta MetAksa je za Kosa Tip do danes; operira s ¢im bolj Redpojmi,
da bi se dalo z njimi ¢im laZze - spretneje, ucinkoviteje - manipulirati. Ne
zanima ga pot (uresni¢evanje, dogajanje), ampak fiksna tocka, ki pa se skaze
nazadnje kot poljubna; kot samovolja, Prikr(ita) pod navidezno fiksnostjo, ki je
navidezna €ta. Medtem ko mene motivira-navdihuje predvsem, ¢e ne zgolj
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pot(ovanje), durativni proces, ki sicer tece k cilju, a je ta cilj (okrog 60, med
56 in 62) Heidova bit, s tem zunajmetafizi¢na in tezko dolodljiva. Ze od 47 mi
je vse pot; prvi mi je to usmeritev razlozZil Lao-tse; Hegel mi jo je potrdil. Svet
ni vezava Psfiksnih tock, ampak zorenje, katerega bistvo je uresnievanje.
Razlika med Kosom in mano je bila 60 enaka kot danes. Tudi Ze v zacetku 50-
ih let, ko Kos kritizira HKoca (Strah in pogum) s pojmi-Vrtami vulgarnega
materializma, medtem ko je meni - neznansko - blizu ravno Kocov €kzm: Clova
sposobnost za spreobrnjenje, za odlo¢anje, ki pomeni zapustitev enega -
preraslega - stanja in sprejem novega, ki Sele prav razsvetljuje-odresuje. Tak je
Barka v Temni strani meseca, ko spozna enakovrednost strahu in poguma; tak
je Damjan, ki se zave, kaj pomeni njegova naloga likvidirati Stefana.

Mene spodbuja ravno ta prehod; MeP, v katerem se prehod k Dru zgodi,
medtem ko ima Kos za avtoriteto zmerom vsakokratno od DbZge sprejeto
normo in z njo Gosa. leta 75 Kardelja, 2005 Janeza Pavia Il. oz. Janso, za
nazaj celo Puda, tistega, katerega je 58 (v stvarnosti) povsem odklonil. A 58
je bil Pu¢ porazenec, ki mu Kos ni pripisoval niti sence moznosti za zmago,
sredi 90-ih let pa je Kos verjel v zmago Janse; leta 2004 jo je tudi docakal.
Zanj je zmagoviti Pu¢ - Puc iz 90 - bistveno Dg¢ lik od Puca 58. V precejsnji
meri tudi zame, le da je bil zame Pué-58 velik, Pu¢-94 pa mizeren. Kosu je
merilo Dbuspeh, meni Zlsla, z izrazom, ki sem ga uporabljal okrog 60:
dogajanje biti.

6. To velja Se za DaKosa, le da se danes vidi, ¢esar 60 nisem - vsaj ne tako
jasno - opazil: da je za Kosa vsaka fiksnost ali OZld dejansko le konstrukt
manipulacijske volje; da je bil Kos dejansko Ze v Dv arhemodelu (kot
napovedovalec LDPM in Simsveta). €D¢ smodelu se je ognil, direktno je presel
iz OZlde v Dv. Tudi RazcD¢ smodela v sebi ni rozvil, zato v njem ni moZnosti
za ARFDE, s tem za Is Dti. Nikoli ni hotel konfliktirati, pred vsakim zaostrenim
sporom se je umaknil, dejansko v Dv-IVJ), ki pa jo je maskiral-alibiziral s
PsOzldo, 75 z Mrkom, danes s Katom.

Tudi jaz nisem hotel v €D¢, zaustavil sem se v PrepD¢ smodelu, ga preOsm
v RazcD¢. Prizeve Dia sem v odlocilni meri tolmadil kot dramo RazcD¢; Sigis se
sicer skusa temu smodelu ogniti, vanj pa vstopita Hay, ta s Smom, in Minsky,
ta z instrumentalizirano AD. RozcD¢ nadaljuje Priz v Hrstnu, Afera. Razumljivo,
da je bil TaZajc HKosu zelo tuj; Zajc je RazcD¢ stopnjeval v ADDE, od OtR
naprej, z vthom v Potcu. Zajc in Kos sta se ujela Sele po 90, Kos ne z Zajcevo
Umeto, ampak z njegovo Ideolo, z zavzemanjem za Narsubstanco, ki je
RbsOzKId. Tudi to je - Rad - razcep v Zajcu: med njegovo Umeto in Ideolo.

Hos do analognega razcepa ne more priti, saj mu je vse le
instrument(alizacija). Torej niti ne Ideola kot nadomestek za vero, ampak le
videz |deole kot nadomestka za OZld-bit. Kosov HKatbog je eden najbolj
Pspojmov. Je joker, ki lahko navzame kakrsno koli €mpobliko. - Bravca
opozarjam, da je treba brati DrDi kot nadaljevanje PrDi; sicer bravec teksta ne
bo razumel. PrDi je - skupaj z Opombami - objavijen v knjigi Konstrukt in
resnica (KiR).

7. V DrDi piSem resni¢nost, danes bi pisal stvarnost.

8. Hosa ne bi mogel to¢neje opredeliti.
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9. Tudi Kos je Hedst, le da njegov Uz ni Sek narave, kot je bil za Puca in
Sela (Zajc se naokrog opiri z mlado #eno, dokazuje, da mu $e stoji), ampak
Uz v polaséanju duha okolja, v dolocanju Znnorm v obmodu UZni, vse bolj celo
€tnorm v obmodju celotne SDbe. Kos pristaja na ObDb, ker hoce biti v nji Gos,
Gos njene zavesti. Preprican je, da se da ucinkoviteje vladati v Dbi, ce
obvladas zavest ljudi. Navidez je moZ - poudarjene - distance, dejansko pa
distanco uporablja za masko, z njo vara naivne; tudi mene je (vse pre)dolgo.
Oblast v PMLD ni neposredna, krvava, BT, kot v PS, v FD, Se v PtjKom Dzi.
Oblast v PMLD-DzZi se uveljavlja posredno prek Zni, Tehe, IVJ-metod.

10. Za DaKosa v skladu s HKatom, z doktrino KCe. Zato je postal zagovornik
BSov, medtem ko opredeljujem joz BSe kot tisti zaletek SIZi, ki doloca Slce za
hlopce, ki jim preprecuje razvoj v SAPO. Priznam pa, da BSi oblikujejo
CIDuNoto, vendar Penvtipa, ki traja vse do Cana, Preglja, Balanti¢a. Veli¢ina
SAnte je tudi v tem, da ne poudarja svoje GhHKe.

11. Za Kosa je Tip, da je »Cist«. V Sekpogledu najbrz res je; je pa pogolten
na denar, da ne govorim o njegovem pohlepu po oblasti nad duhom.
Paradoksno receno: je Cisti polascevalec. Sam te vrste Sekdistosti ne cenim.
Naj bi bili evauhi najbolj »¢isti«? Cist je - izraz NeCi uporabljom z vpraljivim
podtonom -, kdor ne gre skoz foze THM-kroga; taksni so skopljenci. Ni bil
Hitler kar se da Sekéist? Se PernvSek krivdo za Sm necakinje mu je tezko
dokazati. Ni bila njegova zveza z €vo Braun tako reko¢ platonska? Razlika med
Hitlerjem (Kardeljem) in Hosom je seveda vidna: Hitler je svojo »cistost«
kompenziral z VojAgr€kzKldo, Kos jo preusmerja na raven »liste« zavesti.

12. Bravcu je najbrz Ze josno, v ¢em je razlika med taksnim - in Kosovim -
Fifrazpravljanjem (analizo) in teksti, kakrSne je proizvajala SHHKI. Treba je brati
ne le Karlmana Semo, ampak Pirteve spise iz ¢asa okrog 60; niso razli¢ni od
Solskih umotvorov GimnProfa Jozafata Mahni¢a. MGG - vsaj njen Fifdel - je
gojila nadrtno Fifanalizo, da bi prodrla v ozadje vsakega pojma, ga razloZila na
ravni, ki je globlja od kuhinjske pameti vsakdanjega rozuma, te Stihove
domene; Stih jo je le ozaljs(ev)al z girlandami Psduhovicenj(a). Razprave
MGGe - ponavljom, tudi Hosove, Se bolj VeRusove - pomenijo tisti bistveni
preobrat v SIZi (ne le Fiji) od Gspanove in legiSeve metode v SLlZu v umno-
zahtevno. Dolznost SlZa bo tudi ta, da bo €S primerjala nase tekste s teksti
SHKI; tekste, izhajojoce v Pers, s teksti, izhajojo¢imi v Sodobnosti. Pirc je po
64 Dbistveno spremenil svoj slog: prikljucil se je slogu MGGe. To je naredil
tako spretno, da se je nazadnje zdelo - svoje epigone je Fasc, PijGrafa ipd. -,
da je ostal na odru le Se on kot zmagovalec. Bistro od obeh: kot UProfa na
komparativistiki sta si Kos in Pirc razdelila Slsko Pselitno SLZ-zavest-obmogdje.

13. To je model SeHa, Torka; Tip: obnovil se je po 90. Nekdanji Komsti se
zaceli napadati-obsojati tiste, katerim so prej sluzili; kot da bi bili sami ze od
nekdaj Zrtve Ptjsistema; tudi zato so se Notldn s Puéem. Sebe pa so
opravi¢evali - to polnejo Se danes -, ¢es da so (bili) le NOB borci-junaki.
Moja analiza iz 60 drzi Se 2005. SHKI ima izredno trdno OzZld Stro. Tork je
gromoglasnik istega 53, glej Pravljico o smehu, in 2000. In bi Se enako
razgrajal, ¢e ga ne bi Gos bog poklical na elizijske poljane. (Na odgovornost?)
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14. Mislim na Sljo 60 oz. na vso PoV Sljo, katere Hritslika so Dia.

15. Oblast in lastnina dasta skupaj kratico (ob)last; Uz pa je (s)last. Vsi trije
pojmi so - zame tedqj in danes - Neq.

16. Danes sva s Kosom v analognem polemi¢nem razmerju kot pred 45 leti.

17. Za Ptjo, ki je Anintelektualna, butasta, njeno ldeolo zagovarjajo trotel Lev
Modic et comp. Desetletje kasneje prideta U¢o pedagog Majer in Uo fizkulture
Francelj Sali, nadgrajujeta pa ju pollzba Sergej HKraigher in Roman Albreht. Za
zjokat. Od Karla Marxa do bratov Marx, ki igrajo €i(se)nsteina. Ni ¢udno, da je
bila TomsSicka nervozna, ko je morala sprejeti, da brani njeno NSS <detica
taksnih zarukanih najdihojc. Mrzlicno je iskala Pratalente, a nasla le ¢lana
DalDS bozji dar Debenjaka. Llenin in Plehanov bi se v grobu obrnila. In to
milijonkrat!

18. Sem pa bil odlocen, sekal sem kot z macdeto. Bil sem brezobziren, a imel
sem prav. Zakaj bi se delal skromnega, ko pa Se danes mislim, da smo bili v
primerjavi z debenjakolikimi sinki Debelinki Prageniji? Tudi Kos je bil genij.

19. Nasprotje pripada tistemu, ¢emur nasprotuje. A Lesa niti ni €ED¢ nasprotna
Ptji, kot ji je bila MV-KC. Tudi to njeno nasprotovanje je le navidezno, le IVJ.
SHHI se ni zavedala - tudi joz in mi ne -, da je SHHI zastopnik Trade kot
OzKlde le po eni plati, le navidez; da pa je v bistvenem Ze v WDPM, v
Simsistemu. Tudi zato je po 90 tako zlahka presla v LD, mnogo loZze od mene.
Hos Se ni vedel, da je ud SHHI; tudi TH in Urb okrog 75 ne. Celo Pirc ne.
Danes mi je jasno, da je tudi Piréeva bit le IVJ Mag retorika; zato je bila
lohko tako Popuspesna, tako Fasc. Danes si spet nasprotujeta SHHEI in
lumRMg, a tudi to nasprotje je le navidezno, drugostopenjsko, tekma znotrqj
PMLD. V likih, kot so Laind¢ek, Zabot itn. - ne le v DSP -, se oba dela Kullzbov
dotikata in celo spajata; povezujejo se trg in Vrte, ki se raztezajo od NA do
Trad€te. Zakaj si ne bi natikali €tmaske, ¢e je to na trgu uspesno?

20. Kot se ni Kos bistveno premaknil od svoje drie iz 60, se tudi jaz nisem;
oba sva bila %e formirana Clao. Zame je bila ?e¢ 60 Db le stvarnost, ne
resni¢nost (ne Resa); PraZg (dogajanja) je bila zame zunaj DbZge, ta ni Zlsla.
le da imenujem danes resni¢nost oz. uresnievanje Dt oz. Dg. Hos je moral
postati kolaborant Dbe, ¢e ni bil sposoben odpovedati se nazorom, kakrdne je
kazal v Ogru; joz sem moral oditi na rob Dbe v Isu UnBDra, ¢e se nisem bil
pripravljen skorumpirati. Ko me je neslo v korupcijo, semintja me je, sem se iz
pasti prej ko prej izvlekel; dal sem odpoved na mesto ravnatelja Drame SNG
itn. Kos kot da je pograbil priloZznost 64 in se izmaknil MGGi, ki je tedaj Se
projektirala Dt, glej StrniSevega Samoroga, nastajal je prav tedaj; glej
Rozancevo Stavbo itn.

21. Natan¢no tako mislim Se danes. Odklanjom drZze, ki so naceloma in sploh
zunqj izkustev stvarnosti; ki ne gredo po obodu THM-kroga. Sele skoz ta THM-
krog je mogote do SHM Is Dti, je mogoé¢ skok vstran, NejDam. Kos je oboje:
po eni strani ves le v TSu, brez posluha za Dt, po drugi strani pa v tako Rad
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distanci do realnih ljudi, da jih ima vse za sredstva-reci-znake. - In kje je bil v
tem Priz? Mislim tudi nanj, ko Hritanaliziram Leso in Kolba?

22. Jasno izraZzeno: lesa in Kolb sta igravca, njuno ravnanje je igra. Vedel
sem, da je Kos bolj v ludu kot jaz. Paradoks: joz sem bil tisti, ki je (po koncu
Pers) v Kullavi promoviral lud, ne Kos! Kos se je tedaj skrival za SHHKI Trado,
hotel je pac¢ narediti UProf kariero, in jo je; je ne bi, ¢e bi priznal - sam uvidel
- svoj lud. Jaz sem v ludu gledal - iskal - Dt, tedaj sem jo imenoval Reg,
zagovarjal reizem. Cl pota so bolj HHKD in paradoksna, kot se zdi
redukcionistom, ZadrPatrom.

23. Tocneje: mitomansko.

24. Kot heglovcu mi je bil €piktet odved, resni¢nost je zreduciral na Subjodnos
do sveta. Danes sem €piktetu bistveno blizji, bolje poznam pomen in nujo RR-
preOsma. Okrog 60 sem bolj zaupal sebi oz. svoji grupi (MGGi), da bo
u¢inkoviteje spreminjala TS-ObDbo. To je bila moja Tanaivnost ali napuh.
KasnejSa izkustva - ARF porazov v stvarnosti - so me izudila. Ne Dbiti zunaqj
stvarnosti, a tudi ne prevec v nji. Na njenem robu. Tu sem - se vidim - danes.

25. Do Huma sem bil Hrit z2e 60. V Pers sem sicer pisal o PraHumu, da bi
vplival na SIZ, a sem bil okrog 65 zelo zadovoljen, da mi ni bilo treba ve¢
taktizirati; da sem se lahko eksplicite obrnil zoper - celo zoper izraz - Hum.
Reizem ni Hum. Pri zunajHumu ostajam $e danes, v Hritdistanci recimo do CIP
kot neoleretoriki Huma. Morda ne bi bilo napak objaviti moj spis o SHHI iz
60, s katerim sem - kot predavanjem - nastopil na nekem Fifsimpoziju v
Beogradu in ki je tako navdusil Sutli¢a; spis je objavila revija Filosophia. Tam
in tedaj sva se z Vanjo sprijateljila.

26. Hrit sem do stvarnosti LDbe, zoperstavljom jo njenim idealom, njeni Mori,
ki je masko-alibi (Ideola), ne pa stvarnost. Je bil Kos Ze tedaqj blizji Dbi od
mene? Danes jo sprejema kot Desredino, okrog 94 celo kot RadDe platformo.
Ce dela program za DSD, je vsaj z eno nogo strankar, torej v LD; sebe si ne
morem predstavljoti, da bi sodeloval pri izdelavi kakSnega strankarskega
programa, ne le ne De, niti sredinskega. Kos se kot klop drzi Dbe, kakrina je,
danes je to partitokracija, medtem ko se jaz trudim, da bi bil od strankarstva
¢im dlje, tudi od Pole. Volim na volitvah, sprejemam Polstrankarsko stvarnost,
ker vem, da je PtjskaDb 3e slabsa; a sodelovati v nji noem. Sprejemam jo kot
to, da sem Mo, da moram jesti, da sem Cl: kot IdB v sebi. Sel sem skoznjo,
kot kritik Ptje bil tudi Polik, a le po nuji pripadnosti Zu. Sem Ziv, a ne dam na
Z kaj prida. Ponavljom geslo Tonetovega Prila Luke iz Koromandije, 55, da je
Z pasja figa? Zrem pasje fige, ker se Dg¢ ne morem preziveti; a da bi jih
programiral?

27. Uni¢(uje) od znotraj.

28. To je Ze dcas Osbornove drame Ozri se v gnewu! (1956.) Tone iz
Koromandije ne prenese vel svoje univerzitetne kariere, razjezi se, Sele jezen
lohko odide iz dane Dbe tja stran-¢ez. €nako BoZicev Cunjar, ZiK. Za t(aksn)e
like je jasno, da ne morejo in nocejo biti lese; to so izpovedni liki MGGe.

53



Vaineje je, da zadene razkroj Les tudi SeH Lito-SD. Gordana se RR v Gorgo, v
alkoholizirano cunjarko, Delirij. Zup nazorno naslika, kako nemogode je biti
lesa, Lladja. Celo Bor se priklju¢i trendu, le da - Tip zanj - LleSo kritizira iz
Preti, iz NOBD PSte, Zvezde. Ko Preti ne omenja vel, ko se nanjo vel ne
sklicuje, se sam izgubi v praznem moraliziranju-posmehu, Vesolje v akvariju.
Dezorientira se; Bor res ni bil nikdar lumen. Mora se - prisilien se je - vrniti k
NOBD PSti, ¢e noce propasti v OISu, kot Gorga. Bora »resuje« njegov Vitz, ki
pa je uspesen le zato, ker mu Bor jemlje sleherno sled ARF-AK drie. Njegov
Vitz je samoumevno samovsecen; drza Ire ga dela - seveda le v lastnih oceh -
za Gosa vsega; Pajéolan. Najlepsi - naqjbolj Pri - je v Belih vodah, kjer je
njegov Vitz lirsko NeCi spev Nvi; za dolgo se ga ne da obdriati.

Razkroj se na novi stopnji leSe veie na upor; a ¢ému se ta nova lesa
upira? Bor se retoricno upira vsemu, ravno s tem potrjuje svojo jalovo
le(podu)snost. Boris iz Zupove Barbare se upira ZunDbi, a s smerjo v
Intrazmerje  dveh na osnovi Rede na €rS. Tork naredi upiranje za svojo
platformo, vse do obeh Revizorjev, 74 in Revizor 93. A to je prazen upor;
viden je v Svetlobi sence, kjer se koncuje v Gledu-cirkusu, glej tudi PoZar.
Upirajo¢i se klovn? Kako Sent! Priz je podal z likom Haya - tudi Samsona iz
Konga - dejansko stanje SeHa in lese: ali gre v Sm-AD, ali v klovnijado. Tork
ne obozuje zaman Svejka, glej njegovo Vstajenje JoZefa Svejka, 71.

29. Danes o DPia ne mislim ve¢ tako Hrit.

30. Skusam dokazati razliko med PV €tHumom in PoV €tHumom. Se danes
menim, da se nisem motil. PV €tHum (glej Ferda Kozaka Vido Grantovo,
Hreftove Kure, Zupanovo Stvar itn.) je v primerjavi s PoV €tHumom kot Pribiser
v primerjavi s ponarejenim. SeH je karikaturalna obnova PV €tHuma. V HS
pomenu je PV €tHum vodil v SintHum NOBD, Stvar v Rojstvo; tu se je zalomil.
Zup sam najnazorneje izrazi ta nujni Strni polom PV €tHuma kot SSL-blodeni,
Ladja; tudi RlekPR. PoV €tHum pa vodi le v SZ (Balada o ¢rnem noju), v
avtogroteskizacijo, v solzavost (Pozabljeni ljudje), v nesramen in pristranski
cenen moralizem, glej Borovo Solo no&i. PV €tHumu sledi NOBD-SintH(um),
SeHu pa AD Huma, ki je najnazornejSa v OtR, v ZiKu. Resitev najde MGG
¢isto drugje: ne v stopnjevanju RBa, kot NOBD, Lacko in HKrefli, ampak v
odhodu iz vsake ObDbe, tudi iz LReve kot horizonta-VISa. To storijo drame kot
Koromandija, SAnt, tudi Dia in Afera.

Zato je prislo do take - celo Sz - napetosti med MGGo in SeH GGo. Tork,
Zup, Bor, Miheliceva PrizeveD niso prenesli, ne mojih analiz. Z Zupom sva se
kasneje sicer sprijateljila, a Sele po 65. S Torkom nikdar zares; snubil me je,
da bi ga hvalil, a ni Slo. Priznal sem mu, kar sem mu moral - njegova
dramatika je vendar vec kot le to, kar sem o nji trdil v 50-ih letih in v prvi
polovici 60-ih let -, Zelel sem Dbiti ¢im manj pristranski, a Tork je hotel od
mene ve(, izsiljeval me je, nakar sem ga dal na develj. Bor se mi ni prilizoval.
Ne, ker bi bil nacelnejsi od Torka; Tork res ni pojem nacelnosti. Ampak ker je
bil bolj nadut. (Ponosen?)

31. Kos uporabljio v Ogru moje izraze, a napaéno, ne razume jih; zato ga
popravljom: »uresnieval« v »izpolnjeval«, »uresnicevati« v »vrsiti«. Tudi to je
dokaz, da Kos dometa moje misli - ¢uta za Dt - ni mogel niti zadutiti. Kosa je

54



neslo v toleranco Haya oz. lese oz. SHHI, joz pa sem te tri pojme poudarjeno
odklanjal.

32. Na kateri lik iz PV SD sem mislil? Na Andra iz Pahorjevih Vini¢arjev, na
Andreja Galeta iz Brncicevih Stirih sten, na Ivana Tomca iz Kur? V glavnem so
podajani Ze v fazi, ko so se Ze odlocili za LRevo, Gale pride iz zapora.
Notspremembe - ocis¢enje in pomlajenje, spremenjenje - iz Meslikov v LRevarje
tematizira Sele NOBD; to je njena Strna naloga; glej Tanjo v Ognju, Svetelovko
v BSSvetu, Donata v Operaciji, Tiliha in Simonko v Pahorjevi €Cas je dozorel
(€asD), €mo Ocepek in Bojana Vréona v Standekerjevi V vrtincu (Vreu), starega
JeriSo v Borovi TeZki uri.

33. Poudarjom potrebo po resni¢ni »spremembi« sveta, ne zados¢a mi preobrat
v NotDusi. To je moja uperjenost zoper InH. Razlika med Damano in Tamano je
v tem, da sem se okrog 60 manj zavedal teZavnosti - dejansko nemozZnosti -
Temspremembe TSa; danes je ta sprememba mogoda le, ¢e bo biogenetska.
60 sem bil - z Davidika - preAbst. Ni mi Se bilo treba dovolj konkretizirati
uresni¢evanja oz. dogajanja biti. Danes vem, da so vsi poskusi uresni¢evanja
biti iluzorni, SSL, dokler ni spremenjena sama narava Cla; dokler ne odpade Z
(par ZS) in ga ne zamenja Dt.

Bravec bo pripomnil: mar ni moja Darazlaga Se bolj Abst, misticna od
nekdanje? Odgovarjam: ¢e - dokler - ne bo prislo do zamenjave Za (para ZS) z
Dto, bo vse zaman. Potem Clu ne preostane drugega, kot da stori ali kot Hay
Sm, ali se kot Minsky-Mender prilagodi - Kolb - danosti. Sigis je le prehodna
(zacasna) faza, ki jo je Priz podaljSeval tako reko¢ - vsqj v svoji zavesti in
samorazlagi - do svoje Si. Torej je dilema, ¢e ni moznosti za Dg, le: ali Leso-
Kolb ali OIS. Vsakdo naj se sam odlodi, kot presodi, da je prav.

34. Nekaj se da rec¢i o meni: zmerom se trudim biti Rad. Vendar, naj naredim
Se AK: ali ni ta moja Rad(ikalnost) zmerom - Strno - preAbst, s tem pa tudi
ona le (ali predvsem) retorika, IVJ? Koliko je moja drza na robu Dbe Pri(stna)?
Hak marginalec pa sem, dokler sem dan SAZU? HKer se tega zavedam, kar
naprej nadrtujem izstop iz te dastitljive ustanove, izzivam spor z njo, ki bi me
motiviral k zadnjemu dejanju, kot je Séuko spor z Grozdom, Blagor. Tudi zato
zmerjom kot jesihar, Zalim in sem kar se da neSpoDo; da bi me okolje
akademikov Morizlodilo, joz pa bi z dejanskim izstopom potegnil le
konsekvenco, saj ne bi mogel-smel bivati ve¢ z ljudmi, ki me tako odklanjajo.
A kaj, ko na moja izzivanjo ne reagirajo, delajo se, K-da jih ni; vse Zamol.
Svojega Barpredmestnega zmerjastva ne morem stopnjevati; kaksSno sramoto
naj si Se izberem, da bo ulinkovala? (Pisal mi je Ink; sicer Tehpismo, kot
urednik SAZU Razprav, a ljubeznivo. Ljubeznivo sem mu odgovoril. Med nama je
od tedqj steklo Ze nekaj pisem; oba sva dala moj Zaljivi ton iz RSD v oklepq.
Res ni izvedel za ta ton? Ali se delo, kot da ga ni? Da obstajoa od mene le
tista €V, ki jo priznava Db? Ni ta nihilizacijo mene posastna, najposastnejsa
od vsega?)

Res v IDPM ne utinkuje nobena rec ve¢, ¢e je trg ne sprejme, ¢e ni Koristna
za trg? Kos se delo, kot da ga ne Zalim; preudaril je: kaj pa imam od tegaq,
da bi reagiral na Tarasovo nizkotnost? (Ce mi reakcija nanjo ne koristi, nqj je
ne bo.) To je moja Priizkudnja. Nisem torej tudi joz le ali predvsem ¢lan
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PMLWDbe, ki retorizira - torej Svindla -, v tem ko konstruira - dejansko blodno
fantazmagori¢no - Dt? Nisem dolZzan svoje vse presamozavestne Hrite iz 60 RR
v ARF-AK?

35. NTM je potreben moj ne le Tem poseg v Opombe, ampak v celotno moje
razmerje do samega sebe in do MGGe, kakrSna sva se oblikovala okrog 60
oz. med 57 in 64. Ko sem komentiral PrDi, tega Se nisem opazil-Cutil, kaj Sele
da bi se tega zavedal: da je moje Tastalis¢e-drza (57-64) nenavadno
dogmatsko, samoumevno, (pre)samozavestno; da je - z Damojega vidika -
dale¢ preved MonTotKId-Pld; vsekakor dale¢ bolj, kot sem si bil tega v svesti.
Sele ta hip, na tej totki Opomb k PrPi, me je presinilo, da prav za prav v
moji Tadrzi ni niti sledu o ARF-AK. Kot vseveden - prepotenten ideolog-fif -
delim levite na vse strani. Sem vzvisen nad vso (etverico nastopajocih v Dia,
mentalno - in €t - obvladam dramatika (Priza) in polemika (Kosa).

Dokler sta mi bila predmet analize le Priz in njegovi Llitliki, nekako Se ni
bilo pravega vzroka ali podneta, da bi se zavedal tega, ¢esar se zdaj. Ko pa
ponovno berem in pripravljom za tisk DPrDi (popravljom le tipkovne napake),
naenkrat opazim, da sem HKosa sSele komaj kaj navajal, a tisto, kar sem
navajal, niti ni napacéno; ni sicer razvito, a morda je Sele HKosov uvod v
analizo; Se ne vem. A K-da Ze vem, kaj vse bo sledilo. Do neke mere sem res
Ze vedel, ker sva - verjetno - s Kosom prej o stvari razpravljala ustno, in je on
zapisal, kar mi je Ze govoril. Pa vendar. Vzamem en sam polemikov stavek-
izjavo in ga raztrandiram kot Lenin Kautskega ali Marx Proudhona. Se vidi, kje
je bila moja Sola; da sem v Gimni kot ideolog SKOJa predaval VKPL, se pojil
pri  €ngelsovem Anti-Dihringu, pri Ziherlovi Hriti Voduskovega Odéaranega
sveta in Salijevega Slaopu tisine. Da so Tolstoj, Dostojevski, Mark Avrel,
Kierkegaard vplivali name poleti 47 sicer mo¢no, a le po eni strani; po drugi
pa sem ostal marksist in ni¢ejanec, bojevito razpoloZzen Bar, ki prenasa
Vojmetode v Hulo. V tem pogledu sem ostal - in vsa MGG - dedi¢ tikPoV
Stlpolemizma, ceprav sem se po vsebini zoper le-tega boril. To dvojnost sem
ohranil do danes. Na eni strani priznavam €vrHrs, stoo, hocem biti naklonjen
slehernemu, odkrivam zavrzene, Zamol-pozabljene; po drugi pa se spravim kot
pobesnel na vsakogar, za katerega zaslutim, da bi lahko bil uspesnez v Dbi,
skladen s povpreéno mero ali Tradideolog. (Kmecla Sonam; do kdaj bo trajalo
to nenaravno stanje med nama, Tip za oba?)

Prej (pred 57) me je zelo metalo: od Venca 44 do misli na Sm (zaradi
OISa) v vol¢em tednu konec 56. Bil sem Ze (pre)naduti kritik, v unicujoci oceni
Ingoli¢a, Pred vzhodom, igravcev in reZiserjev, VISkrbinska in Molke, slikarjev,
Debenjaka in Smerduja, Zgarjev, Patra in Kalana. A to so bili Se napadi
mladostnika, Studenta; diplomiral sem 54. Od 57 naprej - vmesni dve leti
nisem pisal-objavljal - pa nisem bil ve¢ le polemik, le PrepDE-PolemDE. Postal
sem dogmatik. Prav je bilo, da sem svojo misel utemeljil, jo iz KulPoltekstov
RR v Fijo. (To sem delal med 55 in 60 s skrajno intenzivnostjo.) A ko sem
dognal svojo - dolo¢eno - Fijo (ali vsaj mislil, da sem jo dognal), sem se
pocutil kot mali bog; to svojo samozavest sem prenasal na MGG, ki jo je z
navdusenjem sprejela. V potrebi biti vsak svoja lastna SAPO so se nagibali vsi
cdlani MGGe k nadutemu dogmatizmu, Zajc, Kos, Dine, Strnisa itn. Tudi zato
sem imel takrat nanje tako Fascvpliv: skoz mene so se Not utrjevali. Ker sami
niso bili Fifi, jim je bilo psiholosko zelo koristno, da so me v svojih oceh
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naredili za velikega - prelomnega - Fifa; z mano so letali visoko nad ostalimi
ljudmi, v viSinah so me gledali kot orla.

KHasneje sem se te svoje napuhnjene MonTotlde zavedel (po 64), se ji
odpovedal. Od tedaj sem - tudi zaradi pravkar navedenega razloga - zadel kot
Vodelj drseti navzdol, vse manj sem vplival. Mojo prejsnjo €V sta prevzela
najprej Pirc, nato TH; jo polno in do konca uporabila. Oba sta bila vsaj napol
Polika, joz le obrobno. Pirc je znal svojo ARF (Jerman v 5-dejanju) prikazati
tako spretno, da je deloval kot Magprerok. TH ni bil ARF-AK drie nikoli
sposoben; le navidez. Kot v vsem je tudi v tem sleparil. (Pa sem spet zajadral
v Lleninov slog zmerjanjal)

Dokler sem bil u¢enec Hegla (od 51 naprej, kaj Sele Kierkegaarda, ob istem
¢asu), sem bil Se odprt do sebe. Ko pa sem se seznanil s Heidom - kot Zejna
zemlja vode sem se ga bil napil, poleti 56 -, se je okrepil v meni tisti proces,
ki je Heida vodil v NemNcz (R6hmovega tipa) in je kasneje zapeljal THa in
posebej Se Urba (in njune epigone, PijGrafa itn.) v DSD; tudi Pirca, ki pa je
umrl prej, preden se je razprl za Nczmoment v Slski percepciji Heidove Fije; Pirc
je umrl 77, RR heidovstva v SFz (SGent-SNcl) pa se je artikulirala sredi 80-ih
let; tedaj, 86, sem norovsko grupo - tudi zato - zapustil. Sprejel sem njeno
zadnjo tocko kot MimD¢ obeh €Dcov (LDCa in DDEa); to se je zgodilo v 86
uprizorjenih dramah GiM, Snojevi, in SpHK, Bozi¢evi. Odtod naprej nisem hotel
ne v BoZicevo odlocitev za WDPM (vse da je le fantazma, Sestra postane v
umobolnici Spanska kraljica, prevzame to blodno €V, Zizek in Bozi¢ vstopita v
isto stranko, v DS, kot eksplicitno zastopnico PMWD), ne v regres k Slski
Narbiti-substanci, v Mago ArhTrade (resnica da je v predsokraticnem misljenju,
v predRLH VISu, celo v SAVSi, Snoj in STH stopijo prav tako v isto stranko, v
DEMOS, ki je predhodnik DSD); na eni strani Bozi¢eva Panika, na drugi Selova
€ara s svojimi ArhFascMag moé¢mi kataklizme, ki so jo Sel in DSD RR v Poljezik
kot nujo nove, tokrat DReve. Iskal sem BDra na liniji Krstna iz Afere, Josue iz
Procesa, ljercev in SAnte, Brez sveée in tistega, kar sem nazadnje, okrog
2000, prepoznal v Dovjakovi drami Pipin Mali, glej mojo €S analizo v knjigi
VMD (Veliki, mali, drugi).

Heid, kakrSnega sem recipiral 56, bi ostal zame premajhna spodbuda, ¢e ne
bi dozZivel vznika svojega €tupornistva, v prvem konfliktu z Ziherlom spomladi
57, ob ukinitvi Besede, in drugega, ta pa je bil odlocilen, ne le z Ziherlom in
Ptjldeolo, ampak z njuno Reso, s PPP, z BHraigherjem kot PolicMistrom, z
zasliSevanji,  zaporom, izgubo  zaposlitve, statusom obdolienca za
S#propagando. To je bil odlotilni hip mojega Za; tu se je moralo potrditi ali
zlomiti vse, na ¢emer sem zidal, tudi dria Camusovega Upornega €Cla. Ker sem
preizkusnjo vzdrzal - €t in umsko, imel pri tem Se sreco, uporabljal sem ob
€tmoci tudi zviti um heglovstva -, sem se od pomladi 59 naprej Not silno
pomiril, utrdil kot €tOs, tudi kot UmOs. Taks$na zmaga nad sabo - v sebi, a
tudi v objektivho merljivi ZunDbi - me je naredila ¢ez mero samozavestnega.

Naenkrat sem spoznal, da ne potrebujem ved DabDbe-okolja, ne Pole, ne
sluzbe, ne imidia, ne aplavza; da sem postal SAPO, res S(voboden) in
A(vtonomen); €iA. Mogel sem zaceti hoditi po poti, na katere koncu sem
danes: iz ObDbe na njen rob, v blizino Dti, v stanje, ki naj mu recem predDt;
stanje, preden Cl eksplicite preide v Dt v predsobo Dti. Nisem bil veé
pretezno Id, ne Se Dt, ampak vmesnost, ki pa je po tendenci usmerjena k Dti;
ji po srcu-Vrtah blize. V to smer sem zacel iti Ze 59, le da se je v teh 46 letih
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od tedaj zgodil nemajhen Poz rozvoj na moji poti (Isu Dti). Danes na zunqj
morda celo bolj niham med vero v Dt in OlSom, kot sem okrog 50, ali pa
enako; s tega povrhnega stalis¢a se zdi, kot da nisem prisel nikamor. Z
drugega gledis¢a pa je bil moj razvoj velik. Vmes je moje delo, desettisodi
strani pisanja, ARF-AK, analiz, gradiva, ki sluzi spoznanju Cla odznotraj (RSD).
59 sem bil na Prapoti, a Se zelo Abst, kot v Vencu 44; pol Stola sem to Abst
izhodis¢e €S konkretiziral, tudi kot SWZgar. In: obe svoji Temstanji sem povezal:
Notsprtost (smodel RazcD¢) in Notmod (smodel VerD¢). RazcD¢ sem rozvil v
ARFDE, si skupaj z drzo VerD¢ omogocil ustreznejSe IsDti, smodel IsDED¢.

Za to gre: ARFDC - Hrit distanca do sebe - mi je 59 in 60 manjkalo; to se
vidi tudi iz koncepcije lika SAnte, ki je za Damene dale¢ preved Monfigura,
samozadostna. Zato mi je - zadnja leta - postal blizji Hrstn; Priz konéa Afero
analogno odprto kot konéne Dia, le da je Sigis na koncu drame negotov,
neopredeljen, Se pred zacetkom Prapoti, Hrstn pa na koncu Afere v Notdilemi
med sabo kot Utinteresno Pldo in €todloditvijo. Tak je Krstn RazcD¢ in ARFDE,
medtem ko je Dineta gnalo v SAnti v apologijo vzora-biti; SAnta je PnM.
€kskaplan Sergej - Brez svece - je bistveno bolj RazcD¢, vsaj odprt D¢, kot
SAnta. Zajc je RazcD¢ stopnjeval do RazkrDE, OtR, do ADDE, Potec; s tem je
dal Antezo - znotraj VISa in izkustva MGGe. Priz je oblikoval HKrstna med
obema dramama, brez Zaj¢evega Niha in Dinetove teinje, da naredi za vzor
€tbit.

Damenim, da je bila moja faza 59-60, vidna iz DrDi, potrebna; moral sem
se utrditi kot Mo¢(na)Os, zato sem moral poudarjati - cutiti - v sebi bolj PnM
kot PzM, bolj zglednost navzven kot sprasevanje navznoter, bolj polemiko kot
ARF. PrDi in PrDi sta Tip primer dogmatske polemike. V PrdDi obracunavam s
Prizem - skoz like njegove drame -, v DrDi, vsaj do tocke, ki sem jo uspel
prekomentirati dozdaj, do O6-strani, sesuvam HKosa. Niti z eno besedo se ne
vprasam, kaj pa, ¢e se motim joz. Tu sta si PrDi in DrDi vendar Raz. Z liki
drame se Notldn, s tem zagledam sebe tudi v Sigisu, Minskem, Hayu itn. To je
izhodid¢e za ARF-AK. Lita-Umet daje Strno to moznost, da se Cl prek Notldne -
prek Ponota likov - zadéne sprasevati o sebi. S Kosom pa sva ubrala pot
polemi¢nega esejizma, razprave o sodbah, normah; obnasava se, kot da so
vse te izjave-analize Zun(anje). Brz ko pa sem z nekom v Zun odnosu, sem ali
v koruptnem kot Utinteresna Pld, ali v bojnem, s tendenco od MonAgrEkzPlde
preiti skoz PrepD¢ v €DEBm. S Kosom v €D¢ nisva presla, nasprotno, po tej
polemiki sva se zblizala kot nikoli poprej, postala tesna PriSo, posebno v letih
61-62; tega PriSo je bilo konec v letih 63-64, konec za zmerom. A kako se bo
razvijal najin odnos, tega poleti 60, ko sva pisala najino polemiko ob Dia, Se
nisva vedela, Se nisva mogla vedeti.

Ton, ki ga na teh O6-straneh ubiram joz, je doktrinarski, vseveden, nasilen,
zoprn, poln sem sebe kot edinega Cla, ki kaj - vse - ve. Ne ostajom v enem
delu - na eni ravni - RSD Se danes tak, v svojem zmerjanju, Zaljenju? Danes si
dovolim biti ena €V kot OZPld suroveZ, ker vem - tako se ocenjujem -, da ta
€V ni moja bistvena; da je bistveno mocnejsi ARFDE v meni. Da se moje véasih
- nemalokrat - neokusno zmerjanje razblini ob mnoZini in prenicljivosti mojih €S
analiz, s katerimi pa obravnavane dramske like in avtorje dram - celo
neznansko - dvigam v visoke pomene, se pravi, da jih obdelujem s svojo LdDr.
Tu ne ravnam koruptno, saj skrbno pazim, da ne bi lezel v rit lzbrancem,
tistim, ki odlo¢ajo o imidzu in koristi koga v DabDbi, Janéu, Zizku, STHu, Jansi,
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Drnovsku, Zajcu, Janezu Berniku itn. Tu se bistveno razlocujeva z MBP Inkom; on
hvali (v DabDb-ObDbi) uspesne, joz neuspesne. On si je s tem na kolenih
pridrsal sprejem v SAZU, mene so izvolili v SAZU, ne da bi me kdo o moji
kandidaturi prej sploh kaj vprasal in me o nji obvestil. Mene moje ¢lanstvo v
SAZU zato ne zavezuje nikomur, ostajam SAPO; Ink mora Se naprej lesti v rit,
vracati usluge. (Spet zmerjom. Taras Marx-Lenin, vsaj na tej ravni.)

Svojo drio iz 59-60 sem veckrat analiziral, z ve¢ vidikov. Predvsem kot svoj
iziemni Notmir, ki se je vame, sicer ZivéneZza, naselil. Opisujem, kako nisem
zahajal v lo, z Alo sva se vozila na kolesih po bliznji Slji, odkrivala gotske
cerkve in freske, dozivljala svoje najblazje, morda celo najlepse Z-obdobje. Vse
to je bilo res. A ko danes berem DrDi, opazam tudi drugo plat zadeve:
samozadostnost tega Notmiru. To opaZati morem - Strno - Sele danes, ker -
odkar - sem se odpovedal Notmiru, kakrsnega mi je dajala pod konec 80-ih let
KC, HKatTijo. Sele ko sem znova sprejel odlotitev, da je Sv vainejéa od
varnosti, to sem sprejel po 92-93, sem mogel zadeti opazovati Negplati miru-
pomiritve, njegovo gnilo, koruptivno, skorajda lazno plat, vsekakor mir kot
sredstvo Hina. Tu mi je mnogo pomagala pozorna analiza Det(elove)D;
Det(ela) je bil kot Kan prav poklican, da od znotrqj, iz Perizkustva razkrinka
samozadostne, v svoji dusi varne-zas¢itene HinKane, od Ucenjaka prek Dveh
skopuhov do Begunke. Miheli¢evi v Hritanalizi duhovnika Klavore, Ogenj, nisem
verjel; Ogenj je NOBD aqgitka. Detu pa sem moral verjeti; in Bernardu Tomsicu
v Lahkovernih pa Cajnk(arj)u v Nevarni igri.

Ze dlje ¢asa obljubliom, da bom objavil svojo podrobno analizo Dinetovega
(tudi filmanega, s tem v dramsko obliko scenarija spremenjenega) romana Crni
dnevi; napisal sem jo 59, torej pred PrDi-DrDi; je izhodis¢e za polemiko s
Hosom 60. Seveda pa ni €S analiza v mojem Dapomenu-praksi, kot so analize
v RSD; je nekaksno Posn Heidmetode, fFija namesto analize. lzdelal sem jo v
dveh Rcah; prva je obseina, 200 strani, druga bistveno krajsa, naredil sem jo -
kot ekscerpt - za objavo v Pers, a je bil Dine kot urednik Pers zoper njeno
objavo. (Zakaj, je drugo vprasanje.) Vsaj to drugo Rco, nastalo v jeseni 60, a
dejansko le Redo prve Rce, nastale poleti 59, bi bilo pametno objaviti v
pricujoci knjigi. Sele v Karju te razprave-eseja bo mogoée uvideti razliko med
€S analizo, ki zohteva tudi ARF(DE), in doktrinarno polemiko, kot je DrPi. Sele
ti dve moji razpravi o €raih dnevih, noj ju krajam kot €Cr - €sej o Crnih dnevih
l in Il - bosta razkrili mojo TaoFijo, ki mi je dajala tako veli¢astno samozavest.
Preprican sem bil, da obvladam svet skoz njegovo bit; da vse referirom glede
na bit, ki pa ni metafizicha, ne Spinozova ne TomaZeva (ne Useni¢nikova ne
Ziherlova), ampak v duhu Heida transbit, vendar brez Mage.

Tu se vidi bistvena razlika med mano 59 in THUrbom 90. Kdor bo prebral
€Cr (1 ali ), bo dejal, in ne neupravi¢eno, da je ta moja bit in sploh vse
moje razpravljanje neizmerno Abst. Isto mi pravijo $e danes o Dti. Pa vendar je
med Damojo koncepcijo Dti in transbitjo ali Heidbitjo 59 bistvena razlika v
mnozini in vsebini mojih €S konkretnih analiz SD in ostalega; iz teh se namrec
nazorno vidi, kaj je, kam pripelje metafizicna - obicajna, razumarska - bit, kako
nezadostna je. Hako - da - je treba na vsak nadin to PnM-bit kot OZldo
zapustiti, iti skoznjo naprej, saj vodi Strno v €DE. Kako jo je treba rozcepiti v
RazcD¢, ta razcep Ponot, da pride do ARF-AK D¢ smodela; do odprtosti k Dti.
Tu se res zadéne mistika; a kdor ni pripravljen prepustiti se mistiki, se bo
zadovoljil z njenim laZznim nadomestkom Mago, kot se STH, ali pa bo vztrajal
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pri ObDb-IdMu, nazadnje celo pri Poli ali pri ustanavljanju SNDZe kot MBP
norovci na ¢elu s STH in Urbom. Tako je Dt izgubljena. Priznam, da je Dt Se v
RSD-05 premalo konkretna; tudi zato opredeljujem svoje Dastanje kot predDt.
Tvegam; pristal sem na to, da me ima DabDb za neuporabljivega, da RSP -
DgFijo - Zamol. Cena za mojo €iA na robu Dbe. A ta cena mi je pogodu.

Bistvena prednost (zame) pred SHKI MetAkso je zagotovo v tem, da jaz v
DrDi razlogom svoja izhodis¢a, predmet podredim Intelanalizi, ki ne izhaja iz
Konvsamoumevnih predpostavk (kar pocnejo Kalan, Legisa, Slodnjak, ta celo iz
SNcla). SHHI v mojih tekstih Ze te razlike ni mogla prenesti. Lipe HKalan in
Stihec nista razumela ni¢, bila pa sta dovolj naduta (kot Bor itn.), da sta se
mi - mojemu izrazoslovju, recimo besedi uresni¢evanje, ulupinjanje ipd. -
posmehovala. SHHKI je bila posteno zagamana. Kar pa ni opravic¢ilo zame, da
nisem storil, kar bi moral: se v polemiki vsaj s Kosom, s katerim sva Ze
nameravala sodelovati (e smo se odlodili za izdajanje Pers, Ze smo pripravljali
1. Stevilko), referirati tudi nase, ne le nanj; ne le spodbijati njegovih izjav,
ampak se z AK spradevati o svojih. Ce - ker - sem deloval kot Monenotna
OzPld (dejansko kot Agr€kzPld), sem bil isti kot Hos, kateremu to - z drugimi
besedami-izrazi, a s tem pomenom - otitam. Ce bi hotel narediti korak NejDam
tudi od Kosa, ne le od Ziherla in Sege, bi moral razviti ARF-distanco do sebe,
do svojih Fifizhodis¢. A je nisem.

Za kaj takega tedaj Se nisem bil dozorel, tega Strno in €kP nisem bil Se
zmozen. Pers-grupo-gibanje je neslo v smer RePole; ni ¢udno, da se je na
taksne nas lahko vezal Pu¢, ko je prisel - ko smo ga dobili - iz zapora 63; kar
naenkrat je MBP tako Fasc(iniral), da so mu kar z mehkimi nogami popustili,
RoZanc, Zajc, Dine, Sel. le Priz in Kos ne; ta dva sta obnovila odpor do Puca.
Midva z VeRusom sva skusala resevati, kar se je resiti dalo; ostala sva na
sredi. VeRus iz tega poloZaja-izkustva ni znal potegniti Pranasledkov; Not se je
zlomil, na vrat na nos je iz Hule (KulPole in Fije) prebegnil v UZn, se
dobesedno skril vanjo, prevzel njen funkcionalizem-sociologizem. Z VeRusom je
bilo - z mojega vidika - konec; UZn je le Se kombiniral z obdasnimi
simpatiziranji z Lle; takSnega ga priznava Hanz. Z nikomer od PriSo si nisem
mogel pomagati. Zajc, Dine itn. so nekaj ¢asa Se gojili - seveda zgolj retoricen
- €tekstremizem, kmalu pa so popustili; Dine je postal ravnatelj Miadinskega
Gleda, Zajc dobitnik Stevilnih nagrad, v uradni Dbi - od nje - priznan kot
Jawveli¢ina, KosPriz pa sta sploh postala pomoénika CirZlca kot 3efa Ptie za
LitKulo in urednika Sodobnosti. Vsi so se, ¢eprav vsak po svoje, zatekli v SHHI.

Joz sem se vezal na novo Gene, na Salamuna, Jov(anovié)a, Zagor(i¢nik)a,
AlesaK, Marnika itn. A ta smer je gojila ali NA Mago (Marnik), k nji se je
obrnil Sel, s Triptihom), ali pa vse bolj Rad lmp (Jov od Norcev do Znamk,
Rudolf, Wzan, Rupel itn.). Tudi za temi nisem mogel; ko sem jim pomagal
konstituirati se - uveljaviti v Dbi -, me niso vec potrebovali; zanje kot
Tipinstrumentaliste sem bil vreden le, dokler sem bil uporabljiv kot instrument
njihove Pvt promocije v nastajajo¢i PMLD, torej na trgu. Na ravni PSte pa se je
njihova ARF-AK, s kakrsno je zacel Jov v Norcih, hitro RR v neodgovoren,
lingvistic¢en-verbalen-retoricen Lud, v Iro kot taksno, v vseposmeh, v RR vsega v
Dv arhemodel. Tu nisem imel ved ¢esa iskati. Ze sredi 70-ih let sem se
povsem odmaknil od imenovanih; Sel sem mimo njih oz. skoznje. Z uporabo
tega, kar so namislili-ustvarili, sem moral NejDam.
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Likvidacijo Pers revije-gibanja sem razumel kot nas-moj Not zlom; 64 sem to
cutil, kasneje sem to jasno artikuliral. Zajc ipd. so pripisovali zlom revije le Ptji
kot krivki, zanje je veljala in Se velja teorija zarote in zla, Demonaca. KosPriz
sta imela to likvidacijo za posledico nasega (ne pa njunega) neodgovornega
ravnanja, posebno mojega, ker bi moral preprediti, da je v reviji - v MGGi -
previadal Pucev vpliv. Ostal sem sam, le z Alo. Prvo nalogo, ki sem jo zacutil
kot brezpogojno terjatev, sem uvidel v izdelavi ARF-AK. V to smer so Sli
nekateri moji spisi, recimo Volja do nemodi, kot snovanje-Is Rlg okvira.

Do neke mere sva se druZila - se podpirala - z Rozancem, a dejansko sva
usmeritev k Rlgi razumela vsak po svoje. On predvsem v okviru uspeha na
trgu; skusal je kombinirati mene - moja smodela ARFDE in VerDE - s trgom, tj. z
LDPM (zveza s Kosirco). Ko se je po 86 MGG obrmila k RePoli, se je pridruzil
le-tej, saj je - bilo vidno, da je - postajala vse bolj trzno uspesna. Vrh te
trznosti je bil dosezen med 88 in 91; med afero JBTZ kot SimRevo in Nastom
SNDZe kot ustanovitvijo PMDZe. V tem je bistvena razlika med Hrs in Srb NDZo
na eni in SNDZo na drugi strani. V tem je tudi vzrok za uspesnost DaSlje: ker
izhaja iz PMLD trinega VISa, Hrti-Srbi pa preteino iz ReAr GentNcl-Fza. V Slji je
bil SGent-SNcl dejansko Sim, ¢eprav se njegovi nosivci tega niso zavedali; e
pa so se, so ga hoteli poglobiti s StZ (svetostio Za), STH, z ReMago;
hvalabogu zaman. Nad STH-Urbovo Refr je previadal Ruplov, Rudolfov itn. Lud-
RMg. - RoZzanc je nazadnje kombiniral vse, kar je dcutil kot moZno uspesno:
RePolo, Mago, trg, Srednjo€vro, Krs, RMg; iz vsega tega se je izcimila zame
neuzZitna cobodra Pervtipa. Ni ¢udno, da sva se s taksSnim RoZancem razsla.
Hotel je ujeti-zapeljati tudi mene, a se nisem pustil. Mojo pot-izbiro je zanikal.
Kot - vsi - ostali.

Kot sem dejal, je $la moja pot povsem po svoje: od totke GIM-SpK (86) k
tocki Brez sveée in Bogar Meho; €S razpravo o tem sem napisal 88. Dowrsil
sem prvi eksplicitni RSD knjigi: MD 1 in 2; podal v njiju pot od NOBD (Punt
itn.) skoz RazkrD¢ (Majcnova Revolucija) k ARFDCE in VerD¢ (Brez sveée). VerD<
sem stopnjeval v knjigi KriTraga, o SiméMladosti; ARFDE v knjigi Teologija
postmoderne, o Majcnovem Zeninu. Prvi del te knjige (¢ez 200 strani) sem
napisal poleti 93, tik pred infarktom; ni Se objavljena, kmalu jo bom pripravil
za tisk. Z vrsto naslednjih knjig sem ARF-AK stopnjeval. Tudi tako, da sem
zacel sistemati¢no-€S preucevati S(S)D; pot od BSov in MicMata do Filetovega
Veselja doma je analiza stopenj Nasta SIZi, pod vidikom ARF-AK te zavesti.
Zato sem moral vse bolj odklanjati PnM-bitna izhodis¢a SNca kot
samoumevneqga; odklanjati SUZ, ki si je izbralo za vrednostno izhodisée prav
zanjo nepresegljiiv, niti do UHe ne segajo¢ SNcl. (Se Hmecl v Tisoé letih
slovenske literature.) Vse pomembnejSa mi je postajala SD-20.

Vaina se mi zdi tudi naslednja primerjava: med Lito in Zno. Naenkrat sem
ugledal - ob branju PrDi -, kako sva si na eni strani podobna s Kosom, ne
glede na razlike med nama, kako pa je od naju - Strno - Raz Priz kot Umtk-
dramatik! Recimo, da je moje razumevanje DPia globlje, bolj HKD od Kosovegoa;
pa vendar je po Stri enako doktrinarno, enoplastno, ostajajoce v okviru OZlde
kot Kosovo, medtem ko drama kot Umet e po Stri deluje Dgé. Se najman;
agitke; pa celo te imajo v sebi momente ARF, dvojno dno, ¢e ta izraz RR v
Poz. Ko pise dramatik dramo (Priz Dia), je prisilien upostevati vec plasti,
vidikov, dustvenih stanj, misli, drz itn. pri slehernem liku, kajti naj bo nekdo Se
tako Monenoten, kot Cl je HKD sestavljenka. Umtki MGGe so se povrh tega Se
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nacelno in nadrtno trudili, da ne bi - ali ¢im manj - zapadali v Monenotnost
lika; da bi slikali njegova Not nasprotja, spore, dvome, obupe, nejasnosti,
samoizdaje. Tu je ena od glavnih razlik recimo z NOBD, med Dia in Razci; oz.
med PoV podaljgkom NOBD (ZurPSto Mikelnovega DeZja, 55, in Dinetovo
Kor(omandij)o; med Borovimi Kolesi teme in Zupovo ladjo, med Javorskovo
Odlocitvijo in dramo istega avtorjo Krimzgodbo; vse omenjene drame so iz
istega ¢asa (53-54).

Celo Mender, ki je poudarjeno koncipiran kot Monenoten - tehnicist,
redukcionist -, se mora zamisliti nad tem, kaj se dogaja v tem svetu, kaj-kdo
je Cl, ko dozivi, da ga nadrejeni degradirajo, zamenjajo z Minskym, najbrz tudi
zaprejo; v zaporu - na Golem otoku recimo - bo dozZivljal ARF kot Peter iz
Hofmanove No&i. Da ne govorim o Hayu, ki ne more brez ARF-AK, saj sam
spozna, da je bila njegova usmeritev napacna. Haya nese v AD, v ADDC. Sigis
se s skrajno muko vzdriuje pri nekaksni integriteti svoje Osi; v resnici je - Priz
ga taksnega pokaZe - zbegan, soj ne pozna vzroka za svojo resitev-Svo, .
izpustitev iz zapora. Svet se mu razkriva kot HKonta; Konta Cla sili v RazkrPldo
in naprej v RazkrD¢. Sigis Se ni v tem, a je na poti v to stanje, ki ga doZivijo
kasneje Bernard v Aferi, rektor Samson v Kongu, nazadnje Che v legendi. S
Chejem se LR vidik kot Poz konla; preide v Romfantozmo, tako rekoc¢ v
infantilno sanjo-Zeljo. Kako naj Priz Se piSe o Cheju, ¢e pa nima vel Poz
izhodis¢a, ki bi ga z ARF-AK kritiziral, osvetljeval? Ostane le Se pragmatizem
TSa oz. dane ObDbe, nanj je scela pristal Kos, in OIS, v katerega se zateka
Zajc, a vse bolj retoricno. Sma ne naredi, brodi po stopnjevanem €rS - bolj Sek
kot €r - Uizu, Medeja, se sam sebi smili v blodenju po pustinji Grmac. Zajc
OIS drzo zelo olajsa, iz €kP jo RR v verbalizem, v lepe - pateti¢ne - verze; s
tem tudi Zajc pristane na RMg kot na lingvizem, ¢eprav na svoj - poudarjeno
Prikr-Hin - nadin.

Minsky je celo hote in eksplicite lik, ki druzi vse te PSte: RazkrD¢, RazcD¢,
SZD¢ (samozavrtega D¢), ADDE itn. Vsakega nekaj. Skoz Minskega - tudi skoz
ostale like - naenkrat Prizeva drama nima vec iste Stre kot Kosov in moj tekst,
ki sta Hrit-umski razpravi. Hrita - tudi LlitKrita - se noenkrat pokoZze v svoji
Sibkosti: kot vse preve¢ Reda. Tu se s Kosom verjetno lo¢iva: on ne le da
ostane pri tej Redi, Se zaostri jo, v Stri se ne menja; joz pa sem se usmeril k
nacrtu, da bi Redo - Oildo - RR v ARFDE. Zato sem se bral - prepoznal -
najbolj v liku Minskega; ne kot oznovca, ampak kot Fifa paradoksov. Takega
me je Priz tudi poznal, takega naslikal, pred takim bezZal, ker se je zavedel,
kako je paradoksalizem nevaren tudi zanj; kako vodi v absurdizem, to pa je v
smer Potca in BozZicD, Vojaka Josta ni.

Naslednja desetletja sem sistemati¢no in zavestno delal na tem, da bi
svojo esejistiko in Zn RR v smeri ARF-modela. Menim, da se mi je nemalo
posredilo. Ceprav so mi svetovali, naj zaénem sam pisati Umet, Hieng je
nenehoma v tem duhu pritiskal name, mnogi, naj piSem vsaj eseje, recimo
spominske, kakrdni so v Sreéi in gnusu, ne nozadnje SPK (Kmed mi je pred
kratkim moc¢no hvalil moje Srecanje z RoZancem), ti teksti so bili in Se so
uspesdni v DaSDbi oz. njeni elitni - tudi UZn - zavesti, nisem nasedel sirenskim
glasovom, ocenil sem jih za Zapl. Umet je cudovita re¢, a ¢e se bi mi posrecilo
Umet, ampak bi spajala obveznejSo misel z ARF-vidikom, bi od Umeti dobil
neMonvidik, od Fije pa trdnost logike, ki je zmoZna upostevati tudi alogiko oz.
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paradoksaliko. Tak je cilj RSD. V praksi sem pa dosegel nekaj drugega: da
nihde ne jemlje RSD ne za Umet ne za Zn ne za Fijo ne za Tijo. Kar me ne
moti. Odloca, kaj vidim v RSD joz kot uho, ki slisi Dt.

36. Za doktrinaren spis zadoséa, ¢e se kar naprej sklicujem na Temizhodis¢ne
pojme-Vrte; recimo na dogajanje in (ob)lastnistvo. Reso iS¢em tako, da
ugotavljom, koliko se Kos je ali ni priblizal mojim Poz in Neg Vrtam (dogajanju
in polascanju). To presojanje, celo sodba in obsojanje je bistvo Redpolemike.
KHako neznansko HKD sveza je Prizeva drama Dia v primerjavi s tem mojim
suhim dogmatiziranjem! In KHosovim, s tem morda Se bolj, a bistvene razlike
med nama s tedanjim Kosom ni. Morda so tudi drugi gledali name (in na
Kosa) podobno, kot jaz danes nase, in jim je bila nasilna samoumevnost -
samozaverovanost - dogmatika kar se da zoprna; kot odbija danes mene. le
da so bili ti drugi - SHKI - butci oz. topi in niso zmogli videti v Dia sveie,
HKD, zanimive, duhovite, svet odpirajo¢e Stre, dramo so imeli za enak
Zuntraktat kot kak moj spis. Tork, Bor ipd. so kar naprej ponavljali, da pise
Kozak dramatizirane Fifrazprave, ne pa Umeti! A je treba le primerjati Torkova
jajca (spet zmerjom), recimo Svetlobo sence, ta SentSmorn, z Dia, ki delujejo
kot skalpel, s katerim avtor secira Cl DugNoto, a tako, da nastane HKDUmet
vtis. TorkD so SZagitke, kar je spacek, KozakovaD je PriUmet!

37. Brez dvoma: glede na Kosove toéne ugotovitve jaz analizo poglabljom, ko
recimo lesSo razlagaom kot oboZevanje lepote, kot Morestetizem. Najbrz se je
KHos s tem strinjal. Moja zasluga je, da sem se gnal v Rad misljenja, Kos sam
bi ostajal v manj Radoblikah misli, da ne govorim o Klabusu, ki je to cutil in
neh(av)al pisati; kar je proizvedel v obmodju misljenja Tauf, je bila revs¢ina v
vsakem oziru. Bil sem motivator grupe - MGGe -, MGG me je tolerirala tako
dolgo, dokler je imela od mene koristi; z mano kot z napadalnim ovnom so
prodirali skoz porton gradu, katerega so hoteli osvojiti (SDabDbo). Ko so jo
osvojili, me niso vec potrebovali; tedaj me je zacel Zajc sovraziti z brezumno
strastjo, od druge polovice 60-ih let skoz vsa 70-leta. Cutil-vedel je, da sem
ga razkrinkal: da mi je jasno, kakSen domet imajo Potec, Breda itn. Vecino
teh dram sem analiziral kot Pozdejstva, a jim dolocal njihovo mejo; Zajc pa je
hotel biti brezmejen. Samovsednost ne pozna meja. Tedaj sta se zdruzila Zajc
in Priz v odporu do mene, me skupno zanikovala. 70-leta.

38. Tedaj sem razumel Rlgo kot mit, danes bi rekel Mago. Okrog 88 sem v
Rlgi poudarjal Dt, danes spet vidim v nji predvsem Mago. To je moje - Strno -
nihanje: enkrat - iz ene €kP drie - poudarjom bolj to, drugi¢ bolj drugo plat-
vidik. Oba pa sta stvarna. Tudi ZD, KozakD, SmoleD itn. enkrat bolj hvalim in
drugi¢ manj; nepristranski analitik bo vzel vsa moja razmerja do teh dramatik
skupqj in Sele na osnovi HKD celote presodil, kaj o ¢em in kom - tudi o Prizu
in Kosu - mislim.

39. Ta Kosov citat potrjuje, da je bil Kos Se bistveno bolj Abst od mene. Celo

huje: Abstartikuliranje misli ga je vodilo v lud; Kosova izjava je spakljiva v
svoji Psheglovski kompliciranosti. V to smer so 3li kasneje TH, Zizek, Mocnik.
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40. Z »osvobojevanjem« in »uclovecenjem« sem mislil na to, kar sem sam oz.
je MGG - ne pa Hos - naredil(a) jeseni 58 in spomladi 59: ko smo vzdrzali
pred zelo (s)tvarnim pritiskom PPP - OZNE, Ptjie. Uclovece(va)nje je lahko
marsikaj; pri Reharju, glej naslov njegove PV drame Uclovecenje - €S sem jo
analiziral pred kratkim, sodi v knjigo V vrtincu samoprevar, Pniz DNOB 2 -, je
nekaj zelo Dg¢. Po mojem se Kos 60 ni ne osvobodil ne uclovedil; pred MePom
€kP tipa se je umaknil, usodo prezvijonil, ne pa preOsm v K-milost. Imel sem
prav. Kasnejéa Kosova Z-pot je moj sum potrdila; preéel je v Dv arhemodel,
vse je reduciral na IVJ) instrumentalizacijo, medtem ko sem se jaz Se naprej
spopadal z OZNO, 64 so mi spet naredili hisno preiskavo, mnogo gradiva
zaplenili, me v uradnih presojah razglasali za Sza DZze, medtem ko so v Hosu
videli od vseh nas najbolj kooperativhega. Zame sta izraza osvobojevanje in
u¢lovecevanje imela poln pomen; za Kosa najbrz - zanesljivo - ne. Tudi z njima
je manipuliral, zato se je ves <as zdelo, da je suverenejSi od mene, bolj
suveren od vseh nas. A je bil le najmanj involviran v svet, najmanj ranljiv,
najbolj gluh za nagovor Dti.

41. Ne pravim, da joz nisem bil nikoli zvit; kot ¢lan NKNMesa, in to tudi (Se)
sem, sem deleZil na heglovskem zvitem umu. Nisem pa bil tako zvit-zvijacen
kot Hos. Zanj je postala zvitost rozuma kot Fijo-driza pragmatizmo-
instrumentalizma TemStra, VIS. Zanj so tudi BS sredstvo zvijonstva, ceprav -
prav zato - jih hvali, medtem ko so zame €kP okvir Slova in ZahCla, ¢eprav -
prav zato - jih odklanjom. Kosu povsem manjka Absvidik.

42, lesa tezi v Avz. Kos se je resil pred Avom s pristankom na UZn, ki ima
vse bolj vzgojno vlogo v fazoniranju zavesti Studentov; UZn postaja talilnica
dobrih, solidnih, varnih Konvdrzavljonov. Kosova blagost, ki jo Siri okrog sebe,
je on kot lesa, kot blagi Varuh HKonvstila, v katerega RR vse, tudi najhujse
absurdizme. Zanj ni nobena izjava-drza Sok, ker jih ima vse Ze vnaprej - Strno -
za zgolj verbalne; za lingvizem RMge. Ce se Kos zgraza nad ¢im, se zato, ker
presodi, da taksno reakcijo terja od njega njegova trenutna vloga v Javi. A ga
to zgrazanje ne prizadeva v ni¢emer globljem; ker globine sploh nima. Kot da
ga je napisal Baudrillard; kot da sodi v Francozov svet povrhnosti-koze. BS kot
Zun koZza? Kot zgolj ena od retori¢nih izjav Dv PMLD.

43. Vidi se, da sva oba s HKosom s pridom brala Hegla in Marxa, da
obvladava gibénost njunega izrazanja; v primerjavi z umsko in stilno
sposobnostjo Zgarjev od Slod(njak)a do HKalana sva prava rokohitrca. Ubogi
lev Modic, ki je moral (po)dajati na AgitPropu CKja Ptje analitiécne sodbe o
najinih spisih! Tudi zato so imeli Ptjideologi taksne tezave s Pers. Tudi zato je
znani tepec Ivan Potr¢ terjal, da se nas ukine; niesar ni razumel, v vsakem
drekcu pekcu je sumil Sza. A sva bila s Kosom predvsem pametna, Priz pa
zraven Se Umet globok.

44. Najina, predvsem moja analiza lese se je res dokopavala do globljih -
vsekakor do manj reduciranih - spoznanj o tedanjih vaznih likih-oblikah Cla, o
Lesi, MM(escanu), o igrah za oblast, o menjavi DZoblasti in gmotne oblasti, o
poteh Pole, ki ni le obesanje zapornikov na kavelj, kot so delali oznovci v
Slaviji. Ko je BHraigher bral nase tekste, si je mislil: te umne fante bi veljalo
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uporabiti, s Potréem ne bomo prisli v Kom, ampak v Butale. In je poskusal. Ni
uspel. Je uspel v 70-ih letih Ribi¢i¢, ko je - prek CirZlca - pritegnil Kosa-Priza?
Priz mu je malo Kkoristil, Kos bistveno ved. Najbolj se je lahko zanesel na
Javorska. Javorsek se je odlocil za sodelovanje s Ptjo v Javi na nacin Nevarnih
razmerij tudi kot instrumentalist-ludist; treba ga je razumeti iz vidika
Krimzgodbe. Vendar je Javorska definiralo tudi njegovo zelo dejavno
sodelovanje v NOB; Kosa ne. HKos je bil res PzM, s tem nenavadno suveren
(€iA), Francek pa polomija: duhovito zbiranje lastnih polomljenih kosti. Juha iz
teh kosti je imela okus po Golem otoku. Kosova Zupca okus po asepti¢ni aqui
puri.

45. To mi je bilo Ze zelo jaosno: da se pot k Dti skoz RazRese zacne Sele s
polomom nekih iluzij; pri meni s polomom SSL, da lahko sintetiziraom sebe kot
SAPO in mesto asistenta pri Ziherlu; ¢ez pol desetletja s polomom Persgibanja
itn. Moje Z je sestavljeno iz vrste polomov, ki sem jih pa vse podlozil z ARF.
Hay tega ni zmogel, naredil je Sm. Priz se je preve¢ bal poloma, tudi zato je
zapustil MGGo na prehodu 63 v 64, ko jo je zacel usmerjati Pu¢. Je doZivel
Kos kdaj kak polom? Z Revijo 57 se ni Notldn. Morda je bil njegov polom
edinokrat Pri(sten) v koncu Besede. Ga je tako prizadel, da mu je dal za
zmerom vetra? Se je tedaj zavedel, da ni Cl ne polomov ne ARF poglabljanja
oz RazRese, ampak instrumentalist? Kos tega, da je zapustil svoje Mrkstalisce
(okrog 90), s katerim se je Idn v Javi, ni vzel kot polom; le kot zamenjano
orodje. €nkrat u¢i Studente s HKonv(encionaliziranim) Marxom, drugi¢ s
Konv(encionaliziranim) FHrom. Oba sta kot Skarje - racunalnik? - v
Manipulantovih rokah.

46. To je bila moja Not€kP izkusnja 58-59.
41. Ta vidik je razvil Zup v Petih minutah raja (No< brez oci).

48. To mo¢ je dosegel HKos v 70-letih kot Mrkideolog, dosega jo 2005 kot
ideolog DSD. Zanj ni vazno, ali Mrk ali Kat; vaina je (ob)last nad Dbo na
ravni zavesti (SIZi). Kos je Hay, ki ga niso zaprli, ni naredil Sma, sploh ni
zasel v OIS MeP; je Kosa naslikal Rupel v konénem Jobu, ko postane Job
tehnokrat, Job? Je naslikal v njem sebe, le da nima vec nad sabo kontrole s
strani PPP Gosov; da je tudi sam Gos v isti Dbi? Zavidljiva €V? Rupel uZiva v
nji. Pa ni ta njegova €V le imidZ, le zacasno-prehodno plahutanje vetra? Kdaj
sem ga Ze spregledal, Dimal V SB v njegovo knjigo DPruZinska zveza; imenoval
sem ga Dim-¢ek. Vsa PMLD je tak diméek. Ce ni Dti, ima budizem prav: vse je
le tencica Maje: videz nad goloto, ki je nic.

49. Ta izjava je bila misljena kot moj nasvet Prizu in Kosu, naj se nam - MGGi
- spet priklju¢ita, ¢e hoceta biti resni¢na. S tega vidika PrDi in DrDi nista le
polemika, ampak ponujena roka dozdajsnjemu nasprotniku.

50. Delom enacbe: mit(ologija)=stvarnost (kot gola), stvarnost=danost,

danost=ni¢. Se &irde: igra=ni¢. Vse je le igra, ¢e ni Dti; v Tamojem jeziku:
dogajanja biti. Mislim danes kaj Dg¢?
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51. Tega tim. »kvalificirani« bravci RSD ne razumejo: da je RSD - ¢e smem
uporabljati svoj (Heidov) izraz v rabi iz 60 - »ontoloska« raven, ne pa €S
raven. RSD skusa biti vse: €S raven (socioloska), HS raven (torej
Histstrukturalna) in »ontoloska«, tj. raven Dti, vsaj kot cilja slutnje, kot vizije.
Ze 60 sem wvidel, da Kos te najpomembnejée ravni ne zmore percipirati, niti
kot cilj niti kot problem. To pa mu daje silno suverenost rokovanja s pojmi.
Noben od Kosovih pojmov-Vrt ni odgovoren UnBDru, kar je sicer paradoks, a
zame resni¢nost.

52. Kombinacija Heglove in Heidove Fije. To sem bil jaz 60.

53. To je TemPrizev problem. To je problem NOBD, ki so ga lRevarji resevali z
nedoumno vero v CIZgo, Priz pa je - po moji oceni - padal nazaj v Pvtz. Morda
do Si, Se ves ¢as med 60 in 81, razen v obdobju Pers, vse do vstopa Puéa v
Pers 63; tedqj je Priz podvomil v Histpomen-smer nasega gibanja. Pu¢ je zanj
vse preve¢ politiziral, za Priza pa je obstajala josna razlika med Polo in Zgo;
Pola Zge ni dosegla. WRevarji so bili Histutemeljeni Poliki, Pu¢ le samovoljni
Polik, ki je histeri¢no nasiljeval Zgo. Tak Priz seveda ne bi mogel okrog 90 v
DSD. Bivsi Prti, ki so se po 90 razumeli-razglasali le za NOB borce, Brkac
Stanovnik itn., so se odrekli UH-Zgi, jo reducirali le na SNarZgo kot Ideolo;
¢lani stranke ZLSD pa so zavrgli celo to reducirano Zgo, kak loannes Kocijancic;
pristali so le na pragmatizem vsakodnevnega strankarstva. To je bilo tuje in
zoprno Prizu in Ferdu. Obenem pa Priz ni zmogel trajne vere v WR-Zgo, a je
vsqj jasno zastavljal problem kot Redo nadZge na Pvtz, ki ne potrebuje
strankarskega alibija-maske. Pvtz vodi v Avz.

54. To je jasen Pvtz. Priz je znal radikalizirali dilemo, razcep; zato ni bil
sposoben za Polika; tudi V(logo) KulPolika je opravljal na silo.

55. Sijajna, vzorna ARF-AK. V nobeni od obeh svojih razprav PrDi in DrDi je
niti priblizno ne dosegam.

56. Lleta 60 nocem upostevati Sigisove ARF-AK potrebe, na silo ga reduciram
zgolj na Llepo. Moje pocetje je Tip za polemiko, za PrepD¢ smodel. Priza - in
Hosa, ki Priza brani - skusam premagati, ne pa iti od njega naprej, ga
poglobiti. Morda na eni ravni, na drugi pa regrediram v obicajni polemizem. Ni
to Tip zame Se danes?

57. Kos se eksplicite postavlja na stran Sigisa, kot ga razume, razume ga pa
kot Priza in tega zagovarja, medtem ko Haya spodbija. Ravna po instinktu:
spodbija Pri€tHumsta, ki naredi zaradi svojega obupa Sm; tak Sm je bil zunqj
dometa Kosa, ki je mrzla riba. Kos je Notldn s Prizem in tako razumljenim
Sigisom, ki sta se spomladi 60 hotela ofcistiti od (tudi lastnega) suma
kolaboracije z oblastjo; svoj odpor do Pucéa (iz ¢asa med poletjem 58 in
koncem 59) sta razlagala kot odpor do Pozun(anjenj)a, do ZunZg akcije, ki bo
nujno celo umazana, kor je zgolj Pol(iti¢cna) in niti ne Hist(ori¢na). Polemika
med Kosom in mano 60 je prenasala na Fifnivo nase realne spore, dileme in
problem iz let 58-60. Zdaqj jih demistificiram, imenujem jih kot €S dejstva.
Takrat smo seveda vedeli - tudi Dine in VeRus -, za kaj gre. Danes tega ne bi
nihée vec vedel, ¢e zadeve ne bi jaz desifriral.
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58. V Prizu je bilo in mo¢no; mar je bilo tudi v Kosu? Danes ga ni; a tedaqj?
Ali pa se je Kos le Notldn s Prizem in kazal Morneugodje, ceprav ga ni cutil?
Bi se dalo tako razloZiti. Hotel je biti kot mi, pa - tako sodim danes - ni bil.
Zato se je cutil prikrojSan; tedaj je Se hotel vstopiti v vse €V, heglovska dria,
a ko je videl, da njegova RedOs (Pot v njem) tega ne dovoli, je vse €V le
fingiral; tako je prisel po direktni poti do Posna vsega, do Simdrie, do Dv
arhemodela. Morda je bil njegov napor 60 Se Pri, od 63-64 naprej ne ved.
leta 53 je sledil meni kot heglovcu, a je to heglovstvo tako sformaliziral, da
je (p)ostalo le igra pojmov, tj. manipulacija s pojmi. Bila bi prazna igra, ¢e ne
bi ticala za njo ambicija postati Gos UZni.

59. Ta Zelja je Tip za sleherika, vendar za ene bolj, za druge manj. Najbolj za
€tMM, za Bernota v Kralju, e za like iz CD, za dr. Snoja v LjPa; za PohPetra
ne vel. Joz sem v tej zadevi nihal. Zadnja leta se mi je, upam, posrecilo
zavzeti tudi do Morugodja (MorUza) Hrit distanco. Morda pa je moje nemarno
(in namerno) zmerjanje ravno sredstvo, da bi si sproti trgal Morcustva, pred
sabo in ostalimi; tak zmerja¢ sem bolj pocestni pobalin kot resen prerok. A
ravno to je bistveno, ¢e sledim intenci PrDi: da se za vsako ceno odpovem
(S)lasti, posebno kadar je maskirana v €to. Biti v sramoti - zavestno in
odgovorno delati nekaj, ¢esar ne cenim -, je zame (za dosego mojega Pracilja)
kar se da uspesno; je paradoksno, a udinkovito. Zmerom sem volil ucinkovitost
pred videzom. Briga me, kaj sodijo o meni; odlo¢a, da dosegam, kar hocem.
Brezobzirnez? Bi rekel.

60. Se pravi, da Sigisu - Prizu - vendar nekaj priznam in to nekaj ni karsibodi.
Priznam mu, da je vendarle odsSel na pot uresnievanja: s tem, da se je
odpovedal svoji Hritdistanci do Puca, do ravnanja MGGe med 58 in 60. Da je
naknadno sprejel njegov pomen-vrednost. Kot urednik Pers 62-63 je bil Rad,
oster, nacelen, pogumen, vzoren; takSnega Priza sem si Zelel, tak3nega
sposStoval. A kot da si je zaupal, dokler je mogel sam suvereno voditi
dogajanje. Brz ko se je pojavil - iz zapora - Pu¢, 63, je postal Priz negotov; ni
vedel, kam bo ta Cl brez mere, tako je oznadeval Pu¢a (enako ga je oznaceval
Kos) Pers pripeljal-zapeljal. Cutil je, da Putu ne gre za RazRese, kaj Sele za
probleme More-€te; ampak za Polo in zmagovanje v nji, a brez alibija v Zqi,
kot ga je imela Ptja. Tak Priz se je moral znova odmakniti od Puéa, mu zaceti
nasprotovati. In Kos z njim, ki pa je Priza ali hujskal ali bil njegov repek. Kako
vedeti, ko je pusdal, da stvari v debati znotraj MGGe formulira Priz, prevzema
za formulacije in dejonja tudi odgovornost; sam se je umikal v distanco
Psmodrosti.

61. Na tej razliki sem temeljil okrog 60: na razliki med biti in igrati
(videzovati, nekaj predstavljati); med dejanjem in gesto. Prosto po Sartru. le
da je Sartra zanasalo v ultraaktivizem, pa naoj je bil priznanje StiPtje, 52, ali
neole tretjega sveta. Mene akcija v Dbi ni tako priviacevala.

62. Danes sledim tej usmeritvi. Niti SAPO mi ne zadosca ved, ampak deleZenje

na Dti, ki je drugo ime za nekdanje dogajanje. SAPO je na liniji RH VISa. Dt
je misti¢na drza. Med obojim vse Z niham oz. oboje - zaman? - povezujem.
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63. V nqjinih izvajanjih s Kosom je nemalo besedne ekvilibristike. TH, Mocnik
itn. so naju kasneje Pos. Seveda sva imela tudi midva svoje vzornike. Mocnik
Adorna; TH je epigon na kvadrat.

64. Predstavljati bit: sémo na sebi potvorba, nemogo¢ posel.

65. Ta za-druge ima 60 zame ravno nasproten pomen kot danes. Danes mi je
vthovna Vrta LdDr, okrog 60 pa mi je pomenilo zo-druge: za Dbo, za
Zunskupnost, za maso, za nemski Man in francoski On. Treba je biti za bit - za
Zg biti -, ne za Dbo. Glede na vsebino in smer te moje teinje pa sem Se
danes tam, kjer sem bil 60. Db mi je predvsem Neg pojem. Priz - predvsem v
70-letih - te moje usmeritve ni mogel sprejeti.

66. Okrog 60 sem pisal namesto izrozov odnos in razmerje: odnosaj; vpliv
Voduska kot jezikoslovca. Ta vpliv je bil name zelo mocden.

61. Ugotavljanje razkroja v SZgi: od SeH Delirija in Dinetove Kore prek ZiKa

do OtR, ki so nastajali ravno leta 60; v Radovni sem jih leta 60 bral v prvi
Rci.

68. Vsa razprava DrDi je razprava o €ti.

69.S to leo mislim na SeH, na Torka, na Sego itn. Vrhunski izraz tega
le(podu)snistva je Torkova Pravljica o smehu, 53. Razprava DrDi je artikulirana
kot Fijo, v samih Rbstpojmih, a za njimi ti¢i €S SZg, tudi liki iz SPD. Oba s
KHosom sva bila kot Litkritika in kot Gledkritika strokovnjaka za €S gradivo.

70. Moja definitivna Tasodba.

71. Ugotovitev je na liniji moje Tofije, a Se danasnje. Ne Fasc, ampak
dejansko spreminjanje. le da danes to spreminjanje ne reduciram-omejujem na
Zgo, v kateri mora priti do Temspremembe, tak sem bil Se vse preved
marksist, ampak imam za dejansko tudi RR kot preOsm, kar pa ni Fasca ali
Zopl ali alibiziranje. PreOsm je dejavna sprememba €l odnosa do sebe in
sveta (tudi Dbe). Paradoksno receno: na Marxa sem cepil €pikteta. Nemogoce
pocetje? Spacek? Ali mistika? S THom sva morala narazen, zame je bil mnogo
preve¢ FascZaopl; ¢udno, da sem vzdrial s Pircem, ki je prav tako uZival v Zapl,
bil v njem velemojster. Kolikor se je meni posrecilo biti uspesen Zapl, sem kaj
hitro svojo sposobnost hote raztrgal; vedel sem, kam me pelje. RMg pa je
Psfasca. NA-Fasca? Diletantizem, a zelo uspesen za Daljudi, ki so bedna masa.
Carovniki-magi so zdravilci te mase; na Hrékem jih je po resnih ocenah 70.000.
Torej na Slskem nekaj desettisoev? Kako naj Zivim v taksni Dbi? Brez Zelodca
in okusa? Priza je strlo Z2e 81, da ne bi moral s svojim prefinjenim vohom
detektirati tega parfumiranega sranjo, ki nas obkroZza namesto zraka. Zeleni
okoljevarstveniki so parfumerji, PsNvni, same spake. Od spakljivega buzi Pluta
napre;j.

72. Tok Sigis je predhodnik Pirca in THa, Moénika in Zizka, samih retorjev-
Zaplov.
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73. Kot da bi upodabljal THal Pa 60 $e slidal nisem zanj. Sele v ¢asu Pers se
je pojavil iz teme kamniSke province, z zahoda, a Ze z neznansko ambicijo-
napuhom. Toéneje: z napuhom, ki je Pssamozavest. TH ni mogel sredi 80-let po
moji poti, stran od (Pol)Dbe, od PolZge, od SNcla-SNDZe. Ti pojavi so bili zanj
zrcalo, o katerem govorim v DrDi. Ni mogel brez oci - pogleda, priznanja -
Dbe, zapeljancev. Zato jih je moral zapelj(ev)ati. Sam bi postal OPsk, se utopil
v Avzu, ker ni zmogel preiti meje Trl; Dt mu je ostala neznana. TH je
Veodvisen od odi svojih oboZevalcev. Vsake toliko se mora oglasiti v mass-
media (MO), da bi se sploh zacutil; ¢e ga v MO ni, se sam pred sabo - v
sebi - razblinja. TH je ni¢, ki trpi, ker je ni¢. Ubogi nesrecnez.

74.V to smer je vse bolj neslo Zajca. Svojo Pripretresenost z vojno, ki jo je
dozivljal €S kot Trp, je vse bolj prodajal na trgu SKule in nazadnje - po 90 -
SDbe-SDZe. Kar dela danes, je zganjonje teatra pred samim sabo; sam sebe
napolnjuje z mnoZico obcudovalcev. Pred nekaj dnevi sem ga videl na TeVe, ob
priliki JanSevega obiska v DSP. Trudil se je, da bi bral neko svojo
prepomembno izjavo o Slcih, a je deloval nebogljeno, kot klavrno-smesen
starcek, ki se boji, da mu bo izpadlo zobalo. Dosegel je tocko, do katere je
pridla Zg SHHI grupe v teku pol Stola od PrDi in Dia. Ce bi se le e v ¢em
Not Id z Zajcem, bi izjokal ¢eber solz osramocenosti.

75. Ne glede na razlike med nama s TaKosom, ne glede na to, da se
nadletavava, je najin polemi¢ni Dia vzoren, pomeni vrh intelektualne modci v
casu pred zacetkom Pers. Z eno besedo: ponosen sem nanj. Kos mi dobro
parira. Sele skupaj tvoriva ustrezno celoto. Bravo, Janko! Tedaj e nisi bil
SrHos! Mateviek je le dladica na tedanjem tebi.

76. Odpirajo se najbolj Rad problemi €l obstoja in smisla. Uporabljom nekaj
zelo obveznih, s pomeni dvoumno nabitih pojmov: Nih, celo masturbatori¢ni
solipsizem, kar je Litmetafora. Ubogi Sigis dobi od mene v glavo Skaf pomij.
Njegovo €(ksistenco) oznacim kot skaZzeno. Uporabljom silovito ostre -
obsojojoce - besede. To sem bil joz okrog 60, taksna je bila MGG, na tej
ravni smo se imeli za dedi¢e Ptje in Mrka. Sesuvali smo ju, a z enako visokih
in Mornadutih pozicij, kot je ona ostali svet. Nas je zagledala kot svoje dedice
in tekmece hkrati, prepoznavala v nas tisto, ¢emur se je sama, Slja je prihajala
e v drugo polovico drugega PoV desetletja, zacela odpovedovati: nasilni
koncepciji sveta. Vedela je, kje se nasilie za¢ne: pri visoki Marxovi retoriki, ki
jo neole po svetu Se danes obduduje in navaja, a je Ze tedaqj Intelpripravijala
Parisko komuno. Pariska komuna je zacetek ruske LReve, Slska LR-NOB je njen
podaljsek.

Paradoks: MGG se je imela za najbolj plemenito, kritizirala je PN Stlsistema,
obenem pa je kozala Tip znake trockizma oz. osveZevanja LReve, kakrdno je
kmalu dalo Castra, Ho-Si-Minha, Komradikalce. Nas je bilo torej res praviéno
gledati le kot Intelpostenjake, ki jim je do Rese (tudi Marxu in Lleninu je bilo
do ¢im vedje Rese), kazali pa smo vprasljivo PSto? Ni ¢udno, da je SHHI, ki je
ves cas PoV predstavljala milejSo, SeH Rco Lle-vice, omenjene nase Negpoteze
opazala Se toliko modneje in Se s toliko vedim odporom; Slod, Ude, Gradisnik,
Krésocialisti, Sega itn. Kasnej&i razvoj SIZi nas je res RR v neTotdrio, a ¢e bi
zmagali Zze 58 in to pod Pulevo Rad zastavo? Nasi nadaljnji porazi (64, 72
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itn.) so bili potrebni, da smo se oddaljili od €tSimona, ki bi postal, ¢e Dbi
zmagal, morda 3e hujsi tiran od Komsa, Afera, kot je bil Castro od Hrus¢ova
ali Caucesku od Kadarja.

Véeraj, ko sem zacel pripravijati PrDi za tisk, sem zagledal naenkrat samega
sebe in MGG (iz 60) v povsem Dg¢ lu¢i kot dozdaj. Zagledal sem se z ocmi
SHHI in Ptje, ki jih tedaj - 60 - nisem uposteval, si jih nisem predstavljal;
zagledal sem se vprasljivega. To pa sem mogel véeraj storiti, ker sem zadnja
leta podvrgel Hritanalizi Puca, njegovo drzo-akcijo 58 in 63 in, to pa je
posebna zgodba, od 92 naprej. Ugotovil sem, da PoV SZg nikakor ni tekla po
Monliniji od StiPtje prek Ideakritika Ptje, kar so bile Pers, k RMqi, ki ni zmogla
razumeti pravsnjosti Pers-MGGe; tako nekako sem ocenjeval PoV Zgo Slova
dozdaj. Vsekakor sem sebe in MGGo idealiziral, konstruiral isto Ideaco, ki jo
je zase Ptja in KC, Ptjo (in KCo) pa predstavijal z Demonaco, kot sem celo
Sigisa v pravkar navedenem svojem citatu iz PrDi o njegovi skaZenosti in -
celo masturbatori¢nem-solipsizmu-Nihu.

Sele Notpolom - spoznanje neustreznosti Fifzasnove in VISa MGGe -
Persgibanja 64 je omogocil, da smo nehali biti (vsaj jaz) naduti vsevedneii, k
Totu tezedi radikalci v duhu Simona in po svoje tudi SAnte, ¢e bi jo kdo iz
Mistlika z roba Dbe RR v Voljo upora pravi¢nikov zoper Hreona. Jaz sem silil
Dineta k MistSAnti, Pu¢u takéna ni bila vieé, saj mu Cl, ¢e ni vodil dolotene
DbPol akcije, ni mnogo veljal. V SAnti je bil Pot realizacije njenega
€tradikalizma v PN; tako jo je skusal Pu¢ 63 preusmeriti. Temu in takSnemu
Pu¢u se je Dine uprl, ga naslikal v Crt(omir)u iz SmKrsta: Simona in SAnto je
zdruzil v KFz akterjo, kar je bilo izredno ne le duhovito in domiselno, ampak
glede na Pot SAnte in Simona celo to¢no-mozno. SmCrt je zalel Klati, ker je
videl, da se zgolj z €vKrSnaukom o odpuscanju, dobroti, strpnosti in LdDr ne
da ni¢ doseti; to je obrat od UtopSocKoma starega Bernota, strica Vide
Tomsi¢eve, h HKaKiju, od Proudhona in filantropov Fourriera itn. k Marxu in
Blanquiju oz. prek Sorela v zacetku 20-Stola k Mussu, od Wagnerja k Hitlerju.
Dine se zavzema za povsem Dg¢ like od Crta (Simona): za Mistsestro Pio, za
anti¢no modrost umnega drzavnika-diplomata Patriarha, celo za taktizerstvo
dveh pragmatistov, ki pa vraéata Hum: duhovnika HKodarja in knezi¢ca Gorazda,
kar je pot k Stanetu Kavci¢u. Dine zasnuje SND na osnovi LD, medtem ko je
poteza MGGe 58, 60 in Se 63-64 v PucSimonovem duhu vodila v ReStl, v
trockizem, v razmah SvetReve, kakrSnega si je zamislil in ga zacel uresnicevati
Che Guevara v 60-letih.

Priz odgovarja na Guevaro s svojim Chejem kot z nemodnim Romsanjacem, ki
misli skorajda kot lesa, le da doda Lesi - ved ali manj Zze vnaprej Zrtvenisko,
Krs - usodo porazenca. PoraZzena lesa, ki custvuje Pri(stno), to je PSt Cheja. To
pa je Rad spodbitje Simona in v Hero predelane SAnte. Ta prehod izvede Priz
v liku Gabrijela, Kong. Neko¢ smo gledali na Gabrijela kot na Neg figuro, saj
Studente kot starejsi (docent, recimo VISeliskar ali midva s Pircem) zapelje v
upor, potem pa se umakne, ker spozna meje svoje akcije; Ga(brije)l je bil
viden-predstavljen predvsem kot ne€tlik, kot strahopetec. Danes ga gledam z
Dg¢ vidika. Prav v njem se zlomi akcija kot RadTotgibanje LReve ali fFza. Che je
€tcistejSi, najbolj zato, ker postane Cista Zrtev, a rezultat njegove in Galove
akcije je tako rekoc isti, morda je Gal celo ustreznejsi. Cheja naredijo infantilni
romantiki skoz desetletja za Hera iz Pravce, obdajo ga z Ideaco, s ¢imer ga
zlorabijo, saj postane alibi-maska za njihov RMg Wd in lingvizem-retoriko,
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mislim na grupo iz 70-let, na JasZlca in takSne. JasZlc je simbol: njegova
predstava o sebi je, da je HK-Che, njegova stvarnost je, da postane
veleposlanik navadne NDZe Kpl tipa in krade po restavracijoh Bruslja jedilni
pribor. Breinjev je kradel vsaj diamante, JasZlc alpako in madje zlato. Razlika
med veliko - klavsko - nacijo in malo (karikaturalno).

Che je presel v mit, v alibi za neole kot Gled grupo, kar je Se - in sploh -
danes na Slskem, tudi kot metelkovski Psanarhisti, beri Kodri¢a in njegovega
Molotova. Che je bil Prizu preblizu, da bi mu omogoc¢il ARF; v Cheju je naslikal
simpati¢no S mladeni¢a po reklu: Mlad umre, kogar ljubijo bogovi. To je slepa
pot, celo pot najbolj bedne Rommanipulacije, kakrsna je PvtZg JasZlcev. Gal
omogoda ve¢, in to prav zato, ker je umazan. Gre za razliko med IdeaRomo
Novalisa in HKleista na eni in grdo stvarnostjo, ki jo odkrije Hegel, tudi v liku
in praksi Napoleona, Ze ko ta pobija matere in otroke v De-vstaji. Hegel ve,
tega sem se naucil od njega: da je mogocla dialektika skoz Ponot grdega
sveta. Che se RR v Leso, Gal postane Fif, ki se praska po lastni Pervesti, z AK
premislja, kaj je storil narobe, v ¢em je ravnal kot strahopetec, v ¢em kot
modrec ali kot prilagojenec. Ni prilagajanje pogoj za obstoj Za? Ni
kolaboriranje le Neg izraz za prilagojanje-sodelovanje?

Sodelovanje z okupatorjem je prilagajanje razmeram. Za MGGo okrog 60
posastno ni¢vredna dria, tako za Sigisa kot za Haya, tako za Simona kot za
Hrstna, Afera, da ne govorim o Tonetu iz Koromandije, o SAnti pa Ursuli iz
Samoroga. A ¢e je hotel Dine Se pisati-Ziveti, se je moral iz Koromandije
vrniti; Dine ni nikoli natisnil svoje draome Vrnitev iz Koromandije (Groteska
brez odmora), ker ga je bilo sram. Tudi on je bil nadutez, skrajno tezko je
priznal lasten poraz. Ce pa ga je, ga je Rad kot AD: kot OIS, Cetki, Igra za
igro. Tak Dine si je podpisal smrtno obsodbo; sam si je nataknil zanko na
vrat.

Druga polovica 60-let je zastavljala vprasanje: kako artikulirati ARF (AK)? Priz
jo je po svoje: v Kongu in Cheju. Dine v SmHKrstu, Bozi¢ v Dveh bratih, Strnisa
v Zabah, Mrak v Spovedi luénim bratom; a Mrak je bil ¢lan druge Gene. Clana
MGGe sta bila Zajc in Sel; Zajc je ARF, podajano v OtR, radikaliziral v RazcD¢
kot ADDZ, Potec; tu je ARF prehajala v Romretoriko. Sel je stavo na NA regitve
(na Mago Triptiha) sesul v spoznanju nemodi Mage, glej Svatbo; Svatba je
ARF, ki Ze prehaja v SZ(D¢); glej like iz podpodja starega Mayrja; naluknjani so
Ye NA mamilodi iz Skaka. Savna je en sam OIS. V €ari se Sel odlo¢a za nov
aktivizem, za razstrelitev TSa, za ultraRevo, ki pa ni ved Le-trockisticna, ampak
De-Fz; Darinka, ki se ji posredi vre¢i svet v kataklizmo. Reva, ki je pri Prizu
(Kong, Che) e ¢isto le, je v €ari - v povezavi z AnKom Ane - predla v De, v
DD¢a, v DRevo.

S tem je bila ARF spet izgubljena, prekril jo je Deaktivizem: Fz-Ncz, tj. |deola
Slnce okrog 90. Radsamozavestna - nasilno-nesramna drza-gesta MGGe iz 60 -
se je po legitimni poti nenehne RR znasla nazadnje na poziciji FzNcza. Zame iz
60 nepredstavljivo, za ude SHHKI pa kar predstavljivo; sodobnicarji - ne le
Ahaciceva - so nam oditali Nczsimpatije. Oni le z Zun primerjavo Heida kot
cdlana Nem NczPtje; sodobnicarji niso imeli Intelmodi, da bi naso PSto razumeli
in razkrinkali globlje; zadutili pa so njen mozni Neg Pot.

V RMgi je postala ARF igro; bila je bistra, veliko je odkrila, a kot
neodgovorna; iz nobenega odkritja ni ni¢ sledilo. Na ravni Dv (na odseku Dv,
ki ga zaseda na THM-krogu) je vse vseeno, vse zamenljivo, komutativno,
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kaksna je HanZkova Pzja v 70-letih. Morala je amorala, kot ugotavlja celo Urb.
Bit=ni¢. To doZene TH, ko izre¢e svoje Nihgeslo: vse je le igra videzov in razen
tega ni¢. Razen tega bi bila lahko le Heidovska bit, vendar pojmovana kot
ArhNarsubstanca, kot temelj SNcza, kar tudi je za DSD, za Zajco, Ze za SHo. TH
piSe mnogostevilne knjige, a v strahu pred lastnim Nihom (vse je ni¢ in tencica
Maja nad njim) se zateka k Maggeslom, h kozmocentrizmu, k StZu. Vse pa v
okviru Slova in SNDZe. To je silovito zniZanje nivoja glede na najino debato s
Kosom ob Dia. Tedqj je bila MGG na ravni UHe; celo SeH je imel Se cut za
UHo, Zup v RAlekuPR, Tork v Svetlobi, Bor v Plesu smeti. Z Redo vsega na
raven Slova in ustanavljonja SNDZe v drugi polovici 80-let, v <cemer je
prednjadila NoR, pa je skoz blok NoR-SHKI, Rupel-Pahor (Boris), padla SIZ na
Lahovo in Spicarjevo raven iz 1918. Glej Pniz 19=19. In Patrijote.

Primerjava DrDi z Dastanjem v SIZi razkrije izredno veliko. Seveda le e jo
izvede Anln, kot sem jo v tej opombi jaz; ne pa, ¢e sledi pravilom SLlZa, kakor
se je oblikovalo od Kidrica do Sloda, od Ocvirka do Kosa. V tem okviru pa ni
danes vec nobenega smisla. lita in z njo SZ se lahko obdrzita kot legitimni le
tako, da se vsilita Se naprej za Dbkoristni, tokrat za SNDZo. SWZgarji izdelujejo
Zgo Slite, ¢e se le da kot Solske - s tem obvezne - priro¢nike; v tem pocetju
je najspretnejsi Kos. SLZ podpira tisto, kar je v DaDbi najbolj Kons: idejo Nace
iz 19-Stola. In si v razumnem paktu podata roke PMLD kot Kpltrina tekma-igra
in (na silo vzdrzevana) maska Psveli¢astne STrade, ki da se zadéne Ze s Slsko
Rco Bozanske komedije, z BSi. Brati PDia in najin pogovor-polemiko s Kosom o
Dia iz 60 je pravi IntelUZ, €travnanje v primerjavi s sleparijo ogabnega
Dozakona med meneZerji in SlWZgarji, med Matjazem Gantarjem (ali Orion-
WZarjem) in DaKosom, imenovanim SrKos. (V teku skoraj pol Stola je Kos oce
napihnil Kosa sinka - Matevzka - v novo Korifejo, pravim ji JrKos.)

77. To so bile moje vrhovne NegVrte: »posedovanje, lastnistvo, oblastx.
To¢nejsi izrazi, ki sem jih uporabljal oz. iznasel kot kratice: polascanje in
(ob)last. Polag¢anje je bila sila v Clu, ki ga je gnala (»gnanost«), da se vsega
- &im vec¢ - polasti. In v tem vZiva: (s)last. Kos je za nekaj casa-let sprejel to
mojo Tijo; mogel jo je sprejeti, ker je v tem dasu tudi sam - pod mojim
vplivom - bral Hegla in Sartra, pod VeRusovim pa Marxa. Vsi trije imenovani
Fifi so izhajali iz Hrite (ob)lastnistva, ki je mogla biti Mrk, tega je zastopal
Ziherl, lahko pa se je odpirala v bolj SvRoz smeri, v Wbtn, v anarhizem. Mej
Hriti polas¢anja ni bilo, kajti Slo ni le za (ob)last v Dbi, za Pol in €konpojme;
enako za polaséanje v DuéNoti, med dvema Cloma, v Inti, v IntDni, kjer koli.

Zome so ostale te NegVrte Tip do danes; skoz vse Z sem jih skugal
premagati; tudi ko sva z Alo 88 razdelila svoje premozZenje, se Rad
odpovedala lastnini; pa ko sem dal odpoved na mesto ravnatelja Drame SNG.
Kot poslovodeci Odra 57 se nisem pocdutil kot (ob)lastnik, le kot soustvarjavec,
motivator grupe. Ponudbe, naj prevzamem visoka mesta v ObDbi, sem
odklanjal iz istega vzroka: v njih bi moral postati oblastnik, tega pa nisem ne
hotel ne zmogel. Dg¢ Hos, ki se je trudil pridobiti (ob)last na Hinnacin, tu je
Posn VeRusa (ali sta drug drugega), od srede O60-let naprej: oblast prek
vpliva, nacelovanje nestetim komisijom, svetom itn. ModernejSa oblika
polasc¢anja, manj Zunvidna, manj béde v o¢i, bolj je nonsalantna, tudi manj
odgovorna; tu sta se ujela s Prizem: biti siva eminenca, a kar se da mocen
vzvod za obvladovanje oblasti.
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Recimo kot reZiser, ne kot igravec; igravec je vsem viden, ima imidZz. A
reziser mu doloca igro, stoji za njim kot polviden. Ne kot lastnik podjetja in/ali
delnic, ampak kot menezer. Ziherl - KaKi - so delovali Se po starem, v duhu
FP: biti vsem ociten oblostnik, Tito, Hralj, Marsal. MGG se je
hipermodernizirala, prehajala je Ze sredi 60-let v PMLD; prva je razumela novo
DbStro: vpliv, mo¢ kot vpliv, ne pa kot Klasoblast, kot jo je hotel kazati konec
90-let - socialno in duhovno izredno zaostali - fevdalec nadskofe Rode. Tu se
je zgodil razhod MGGe: med menezerje in vplivneze na eni in mene, ki sem
svoj nauk o polascanju vzel zares; ostali so ga raozumeli kot masko vplivnosti.
To iznajdbo je pograbil TH, ki hoce biti Se danes glavni vplivneZ Slje, medtem
ko je bilo tistim, ki so se odlocali za vodenje strank, bolj do direktne oblasti.
Rupel, Pu¢, Sel, SH so bili ¢ani republidke skupitine, Snoj in Bozi¢ mestne.
Rozanc se ni mogel odlociti in ga je zlomilo. le joz sem odsel »mirno« na rob
Dbe.

Z grenkobo moram ugotavljati bistveni - katastrofalni - €tpolom MGGe; vsi
so postali zato le MBP. Niso vzdriali samote na robu, ker jim ni bil prvi cilj
RozRese. Moja zamisel odpovedi polascéanju se je sesula, kvedemu so z njo
manipulirali, oblast Prikr(ili) pod vpliv; to zamisel je razvil VeRus eksplicite.
Lahko govorim o svojem Perneuspehu? Vsi so me - drug za drugim - zapustili,
ostal sem sam z Alo. Bili so prepri¢ani, da bom v tem MePu zmrznil ali se vrnil
v &redo; v tem duhu so me veckrat nagovarjali: Pu¢, Rupel, SH, VeRus, Sel. le
Kos in TH, med sabo zelo podobna gospoda, sta bila zadovoljna, da sem ¢&im
dlje od njiju in grup(e), da ne bi nikomur mesal Stren. Morda sta se edina
zavedala, kaj sta storila in kaj pomeni moja izlo¢ena dria. Tip: oba sta med
vsemi tudi najvecja instrumentalista, najbolj v Cindistanci do sleherne vroce
vere. Zato najbolj cutita potrebo, da bi jo nadomestila z masko. TH z Arhbitjo
(StZ), Kos zdaj s Katbogom, véeraj z MrkZgo.

78. Priz te konsekvence ni rozvil, vsaj dovolj dale¢ ne. Razvijali so jo mlqjsi;
tako je nastala MePSt Avza, glej De(belv)scka in To-masa. Tu je opravil velik
posel Rokgre (Vil¢nik) z dramami €najsto ¢udo, Urfaust, Kleistovo pismo. V
Prizu, VeRusu itn. je Se veliko prevec navzoca LR kot nadZg - kot Psbog -, da
bi se lahko mirno predali Avzu. Niti Sel ni zmogel scela v Avz; zaostal je v SZi,
Kanje.

79. Smer pa toéno detektiram. Sele Hedlud naslednje Gene - AMge - omogoi
Rad opustitev ustvarjalnosti in prehod v golo potrodnistvo, ki je poUZ(ivanje) -
zajedanje - vsega. To se zgodi od Rudolfa do Fileta, od Veronike do Veselja
doma. Nazadnje postane celo sam Uz - slast - le Se fantozma-Zeljo. Uz v
stvarnem telesu bliznjega - v Seku - se RR v Uz zamisli o Seku, ki ostaja
blodnja predstavljojoéega si. V Dv arhemodelu izgubi svet velino bistvenih
potez stvarnosti. Zato se oddalji samemu Zu. Bistvo Za je S (Z=S); je Ub.
Nova odkritja o oplajanju kaZejo, kako skrajno brezobzirno se vojskujejo med
sabo Mosemencice, da bi osvojile Zejaj¢eca. Prva, ki pride na cilj, pobije
ostale. Ravno nasprotno kot v SentKrs €ti, ki se navdusuje nad plemenito
naravo spocenjanja, nad cudezem Nve kot Hare, ki jo je na vsak nadin treba
ohraniti in stopnjevati; vse Za 2! Dejansko pa je Ub(ijonje) v samem zametku
Za. Do novega bitja ne pride, ¢e semenlice ne pokoljejo-podusijo-zatrejo

v

tekmic. Z=Ub. To sta vedela Mender in Minsky bolj od Sigisa in Haymanna.
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Kdor hoée izdelati-najti Altsvet, AItB, mora odpravljati sémo Z, par 7S, ne pa Z
forsirati. Sestra Miriam Cvelbar udi najhujse SSU

80. Z analizo v Drbi, ki jo komentiram v Opombah, sem predvidel razvoj SIZi
in SD(ramatike): pot od Huma (HMge) skoz ADHuma k RMg. Pa Se nisem
poznal groteske Vojaka Josta ni; ni bila Se napisana. A sem iz drobcev Nasta
RMge e zmogel koncipirati-sestaviti celoto; iz pozornih analiz €S, ZiK. Vzivijal
sem se v t(akén)e drame od znotraj; Andreja iz €v8 in Cunjarja iz ZiKa sem
cutil kot eno svojih €V. V to smer je Sla tudi Dinetova Vrnitev iz Koromandije.
Razumel sem, kaj pomenita - kaj odpirata - Grumova Goga in CanPoh; o tem
sem Ze 51 napisal razpravo, dramo odkril kot prelomno. Kot da sem le cakal,
kdaj bo zrasla Gene, ki bo nastajojoéo RMgo vzela-naredila za svoj VIS. Kmalu
sem jo docakal: z JovNorci, 64. Za temi je pridrl ogromen plaz RMge; vali se
Se danes. Priz-Sigis mu nista mogla slediti.

81. To je stopnja Rad Avza: Descek, To-mas.
82. Prehajom k novi temi, odpiram 2. poglavje PrDi: o Kolbu.

83. Zato jaz nisem Kolb, z Dbo sem bil desetletjia v - ne majhnih - sporih. Se
zdaj sem. Moj rob ni mirno Zivljenje - varnost - v nisi. Z roba nenehoma
Hritopozujem in komentiram pojave v Dbi, tudi njihove nosivce; danes oco in
sina Kosa, véeraj Sela in Janéa, predvéerajnjim Potréa in Ribi¢i¢a itn. Sem
zunaj Dbe in vendar sem v nji; gre za dve moji Raz €V.

84. V liku Kolba predvidevam HKosa, kakor se je-bo razvijol od druge polovice
60-let naprej: najprej kot Kolb Ptje, zdaj kot Kolb KCe. Morda je bil v 50-letih
Holo MGGe, ki jo je dcutil kot novo PtHKC. Vse njegovo pisanje je podpora
doloceni Dbdrzi, ki je bila kot Ptja in KC oblast, kot MGG pa jo je Kos najbrz
razumel kot kandidata za (ob)last, kot bodocega oblastnika. Vedel-cutil sem,
da je z njim nekaj narobe; odtod potreba po polemiki z njim. Obenem pa si
nisem mogel predstavljati, da je lahko - po bistvu - tako Raz od mene: da
tisto, kar imam jaz za Pricilj, uporablja on le kot sredstvo. Sta naqjini €V res:
Prerok in Instrumentalist-Manipulant? Sema in modrec?

85. To je bistvena oznaka. Dine, Priz, Zajc, Sel itn. so kot ustvarjavci-Umtki
delali-izdelovali svet (drame ...), kritik jih zgolj komentira oz. plasira na trg -
elitne ali masovne - KulDb Javi. HKritik je bistveno bolj in Dg¢ odvisen od Javi
kot ustvarjavec. Hritik posreduje med svetom ustvarjonja in  bravci; kot
posrednik je trgovec, ki dolo¢a ceno na trgu; je oblika (ob)lastnika, vsekakor
je moéno vpliven. Ce noce biti le to, mora biti obenem tudi Fif, izdelati Fijo, ki
ni le rekloma ali trzenje (kot je tudi trganje posel kritika) proizvodov na trgu
(nizanje in visanje cen blaga). Celo Vidmar je cutil potrebo, da utemelji svojo
LitKrito, v polemiki z USeni¢nikom, tudi z Ziherlom PoV. Kos, ki mi je sledil, je
opravljal to nalogo Ze zelo povrhu; kombiniral je fragmente Fij in jih lepil v
pragmati¢ne Pscelote.

Se josneje se je neutemeljenost Hrite na Fiji razkrila pri Inku. Tudi on se je,
pod mojim vplivom, na zacetku martral misliti globlje in sistemati¢no, vstopiti
je Zelel v RazRese, ne se pustiti pozavgati od Javi. A Zursluzba ga je vse bolj
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vlekla v €V Kolba, borznega posrednika. Vse vec je imel uspehov kot Litkritik
in Gledkritik, vse manj kot Fif. Njegova - in HKosova - Fija sta Dbili le
»metafiziéni« ali instrumentalni zbirki Vrt, brez odnosa do Dti. Ink se je pred
nekaj leti - menda Ze tretji¢, zdaj dokoncno - razprl z mano z izjavo, da je
moja Dt blodnja. (KasO: zdaj - marca 2005 - se Ink dela, da tega Radspora
med nama ni. Hm.) Zanj je blodnja, saj Dti ne ¢&uti. Tudi Kos ne govori o Dti,
le o Katbogu. Oba pa sta zlahka - pod Selovim vodstvom, Sel je bil tedaqj
Kulster - utemeljevala Slov na Krsu oz. na KCi (na BSih), ne da bi se vprasala,
kaj je PSt BSov. BSe sta razumela kot LitKuldejstvo (Ze mocno RR dejstvo)
znotraj okvira TemVrte - biti -, ki je zanju Slov. Nista se zmoZna prestaviti na
rob sveta, kjer tudi Slov ni TemVrta, ampak le - SND, SNU - ena od Histoblik
Agrekzlde, tj. Za.

86. Pozicija revij Nasdi razgledi okrog 55 in Sodobnost okrog 60, Stiha.

81. Pozicija - nekoliko kasneje ustanovljene - revije Teorija in praksa, Romana
Rlbrehta.

88. To je tocka, na kateri sta KaHKi premagala MOc¢a, naredila SPtjo iz prevec
|deolrazumske-razlagalne, €tangazirane za Vojucinkovito. le takSna Ptja je lahko
zanetila NOB 41 in zmagala. Priz je v liku Komsa, Afera, izhajal prav iz tega
mojega stavka-analize. Komsu so vsi ostali ljudje - ves svet - le surovina za
njegovo Trl akcijo; Afera to spoznanje podrobno uprizori, pokaze, kako Koms
Simona fizi¢no ubije, Bernarda Dusstre, Marcela podredi. Prapot - z mojega
stalis¢a - je le Hrstn, ki se obrne k lastni Pervesti in se odpre ARF-naporu. S
Hrito Priza-Kosa sem pripravljal ARF MGGe; tudi svojo ARF. Tako sem razumel
OtR; kot oboje: kot AD in kot ARF. Tako sem jo reziral, celo v Mistduhu vere v
Dt, ki omogo¢i ARF-drzo, ¢eprav nazadnje podleze AD-Custvu. A z OtR je dobila
ARF odlocilno mesto v zavesti MGGe. Premiera OtR je bila 62, Studirali smo jo
Ze od poletja 61.

89. Tako se je varal - v to se je prepriceval - Priz v 70-letih. In kaj mu je dal
ta po njegovem »stvarni svet dejanj in dejstev«? Navdih in moZnost, da napise
Direktorja. Namesto da bi nadaljeval z nadrtovano serijo 10-ih dram a la
Direktor, je z delom prekinil, kajti zavedel se je, da je ta stvarni svet dejstev,
za katerega se je v 70-letih odlotil, svet Mikelnove dramatike, svet Zurdejstev,
SDbe z vidika njenih uradno-normativnih Vrt. Ko se je tega zavedel, je zagledal
pred sabo prepad: nica in Per€t zloma. Ga je stisnila S takSnega?

90. Tip Holb je Potr¢ s Krefli. Potr¢ je celo zagovarjal Kolba v duhu enega -
tim. starega - Hegla oz. bi to storil, ¢e bi Intelzmogel. A tendenca v njem je
bila ta(ksna).

21. To je bil moj nadrt, ko sem se odlocil postati Ziherlov asistent, in to je bil
Prizev nacrt v 70-letih. Joz sem imel ¢as, da sem se mu odpovedal - za ceno
udarcev in preizkusnje, 58 -, Priz pa se ni mogel odlociti za soroden Sven
izstop iz SSla, ki se ga je vse bolj ozavescal. Mudil se je kot muha v pajkovi
mrezi.
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V omenjeni analizi iz PrBi delom ARF-AK, ceprav je ne nanasam nase, ne
ekspliciram na svoji €S zgodbi. Sem pa zelo samozavesten, ker sem preprican,
da sem sebe kot Kolba enkrat za vselej premagal. Zmotil sem se, preve¢ sem
si zaupal. V drugi polovici 60-let sem spet postal - Ceprav manj izrazito in
poskodljivo - Holb. Se danes sem. Ne upam si do kraja izstopiti iz Dbe. Kot
da hotem ves ¢as spati na Zebljih: se zavedati, kaj sem kot Cl: 1dCI, Agrekzld,
PohlPld, Utinterld. Hocem ohraniti napetost med slabo vestjo (OlSom) in
cudeino vero v Dt. Ta napetost mi Uni¢ srce, me dela za bolnika, komaj jo Se
vzdrzim. A je psihologka osnova za razumevanje Cla, s tem tudi za SD-RSD.

92. To je bistvo vseh Rev(olucij), glej NOBD.
93. Tako mislim &e danes: da je Clodtvo na stopnji predZge.

924. Tudi o tem mislim danes enako: da je oblast Se potrebna, da pa se da
izbirati med slab(s)o in Se slabso; ne vem, ¢e sem tedaj poznal znani
Churchillov izrek, a tudi sam sem ga zapisal. S to izjavo sem priznal svojo
odlocitev za SoD, za Zahsistem PolDbe. Zavedal sem se: ali Tot, ki je - kot Stl,
Ncz, KFz - Neg, ali Rltz, ki pa omogoca Nast SAPOe. Nisem bil Se za stranke,
iskali smo Dg¢ tip poliarhije-kompozicije v Dbi, odlo¢ilno nam je bilo, da ta
kompozicija ni zaukazana Hara ali MonTotfiksna bit. V tem pomenu smo bili
AnK nastrojeni: ¢e je Kom le MonTot.

95. To izjavo, ki je bila meni jasna 60, je nozadnje razumel tudi Popit in tisti,
ki so se ves cas sklicevali na to, da delujejo oni v skladu s stvarnostjo, mi pa
smo fantasti, PvtUmtki, ki mecejo pasje bombice, izjava Staneta Kavcica. Mar
ni celo vol Popit 90 ugotovil, da mu je stvarnost obrnila hrbet, da so bombe
zdaj v rokah opozicije, nekdanjih Pekov, Zajca, Taufa, Sela in Rupla, sam pa je
lohko srecen, da ga pustijo ti nekdanji Peki na varnem v njegovi izolski ali
priobalni vili? Fuad Muhi¢, ki je bil v 70-letih glavni zagovornik uradne Ptje,
skliceval se je na Hegla in Reso stvarnosti, je na zadetku 90-let zamenjal
|deolo, postal Radfanati¢en Musl-islamist; stvarnost se je pac preselila drugam,
I mora z njo. Tako je storil po 90 tudi Kos. Prizu pa se je Ribi¢i¢eva stvarnost
uprla Ze 81; in ga je od znotraj razneslo.

96. To je natanéno izrisana podoba Kosa in CirZlca; v dr#i sta drug drugega
podpirala in utila. Bistvena jima je bila IntPvt €iA vsakega posebej. CirZlc je
dajal to IntDnPvt drzo celo v svoje pesmi, Kos v intervjujih razlaga, kako hodijo
z Dno k otroskim masam, tudi na oglede filmov: spredaj starsa, Janko-Darka,
zadaj mlajéi par: Matevzek-Zeljka, med njimi pa otrodki vozi¢ek. Je mogoéa bolj
osladna bidermajerska potvorba? Je; Goebbels je kar naprej dvigoval svoje
Stevilne otroke pred filmsko kamero. Kdaj bo pripeljal BUk svojih 25 zalih
vnucic v parlament kot dobre vile-maskote? BUkove semencice se med sabo
niso ubi(jo)le; kot blaga Dn so v IdeaHari plavale jojécecem madame BUK
naproti. Z repki so mahale v pozdrav varnemu pristaniséu, ki jih je z neZnimi
dustvi spreje(ma)lo v aktu poljuba med Nebom in Zemljo. BUk pa nebo?
BUkovka pa Zemlja? Ah Oce, ah Mati! File bi nesramno pripeval: Dajte, dajte
malo/si ga na zobalo/datil

21. Tako sta vse po-uzivala Madek in Sadam.
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98. Podoba Tita in KaKija; v to smer je rinil Rodeur. Ni Slo, umni Vatikan ga
je zamenjal z Matajevim Matijo, ki mu namesto besed letijo iz ust St
podobice. Kadar se zasolzi, porosi blagoslov ¢ez Sljo. Ni ¢udno, da so ga Slci,
potrebni blagoslova, izbrali za Os leta. Uran je Rodetova - KCe - maska.

99. Bistra, to¢na, gibéna analiza. To je moral biti Stih¢ek zavisten, ker ¢esa
takSnega ni spravil skupaj; ostajal je pri praznih besednih igrah, s katerimi je
kot pajac sluZil obcinstvu, uZival v svojem klovnovstvu. A, ne pozabimo, pod
klovnovstvom je pazljivo skrbel za svoj Utinteres. Bil je Kolb in LeSa hkrati.

100. Tudi v taksnih izjavah se vidi moj Mrk, le da ga radikaliziram v duhu
Frankfurtske Sole. Platforma gibanja Pers je bila kombinacija Mrka, Heida,
Sartra iz HKritike dialekticnega uma in - v odlocilni meri - Frankfurtske Sole,
Horkheimerjo, fromma itn. S tem smo zadrtali okvir za misljenje naslednjih
desetletij. Mocnikov Adorno je bil ¢lan Frankfurtske Sole. Sredi 60-let je prisel
zraven le strukturalizem; tudi v tem sem se zelo angaziral.

101. Ce je to res, so - bili - Prizevi Dia nekaj izredneqa, sqj so - ¢eprav na
deformiran nacin - prinasali na dan bistvene poteze Tasveta-Cla. Navdihnili so
me, mojo analizo; do neke mere mi je k radikalizaciji misljenja pomagal tudi
Hos. A to je bilo leta 60. Od srede 60-let mi je postalo njegovo misljenje - ¢e
se da temu, kar je objavljal, sploh re¢i misljenje - povsem neinteresantno.
Kosu ni bilo do tega, da bi ubiral nova pota; zadoscalo mu je, da sluzi Ptji in
dela kariero UZnika. TakSnega - vidno izjalovljenega - so oblastniki v PolKuli
(Vidmar, Ocvirk) hitro sprejeli v SRZU.

102. Tip zame: ko pograbim kakSno kost, jo Zvecim cez vse mere. Moja
analiza lese in Kolba je odlicna, a se ponavlja. TakSno moje ravnanje dela
moje spise za manj uZitne. Pa mi je kaj do tega, da bi bili vZitni? Pred pol
Stola mi je bilo ve¢ do tega, ceprav PrDi in PrDi nisem pisal z Zeljo, da bi ju
bralo Sirée obtinstvo. le Priz, Kos, VeRus, Sel ... kdo &e?

103. To je nova teza, ki bi jo veljalo razviti: stvarnost kot Absdsvet. Na ravni
Umeti jo je ekspliciral Bozi¢, z Vojakom Jostom, ki ga ni. Tak BoZi¢ ima prav,
tako sodim Se danes. Idsvet - IdB - je brez smisla, ¢e je brez Boga (brez
UnBDra); biti brez smisla pomeni biti nesmiseln=absurden. lonescov svet -
Dalijev, €rnstov, Kokoschkin itn. - se skaZe kot resni¢nejSi od sveta Vavpoti¢a
ali A.G. Kosa. Bolj ko je neka Umetslika deformirana, Klimt, Barlach, brata
Hraljo, blizja je resni¢nosti. RAMg tipa Rudolfovih Spodrsnjenih moZganov in
Filetovega Veselja doma daje resni¢nejso podobo sveta kot Papeiev HKrst ob
Srebrni reki ali Simcicevo leto ni€. Kar podaja File, je ogabno, pa vendar oz.
ravno zato je SuZenj akcije resnicnejSi od Jancevega Halstata, ki bi rad bil
vrnitev Hritrealizma, a je le Polpamflet z vidika DSD.

104. Avz.

105. Stl, v odlocilni meri tudi JugoSlski, je Refe; tudi RePS.
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106. Sele ta ugotovitev je toéna: tiran - Vodja v Fzu in Stlu - ne more biti
Praakter Zge, le njena deformacija, torej deformacija DbZge, ki je realna in se
razvija, recimo stopnje LD(PM). Stldespot je regres od WDbe v FD in PS. Tore;j
dvojno napaden. Moja vizija je bila Ze 60 obrnjena onkraj vseh DbZg(odovin),
ki so bile zgolj stvarne, torej tudi onkraj Hpla. le da se tedaj Se nisem
zavedal skrajne teZavnosti uresnicitve te vizije. Ali pa sem se tega zavedal,
zato sem govoril o uresni¢evanju, ne uresnienju; o poti, ne o najdenem
|deasvetu. Kako dolga in tezka je pot, pa je tezko predvideti; tezja je od
predstavljivega.

Tone iz Kore si je kot moj alter ego - luka je alter ego Dineta - zamisljal
KHoromandijo veliko preblizu; zato je bil razocaran in se je iz nenajdenega
prostora vrnil, Vrnitev iz Koromandije. A neucakanost - nedovoljSna odloditev
za pot - Toneta je bila Tip za Dineta bolj kot zame. Dine je imel v sebi
energije le Se za eno vero, ¢udovito jo je podal v SAnti; novo razocaranje ga
je strlo - prek faze SmHrsta, tj. Pozrealitete ustanavljanja SNDZe. Tudi mene je
metalo v razodaranja, na rob OISa, a me ne zvrglo v prepad ni¢a. Ponot sem
tudi UrSulo, Samorog, glej mojo knjigo Trojni ples smrti. Ko se je Dine vdal
koncu, Ceéki, sem joz nadaljeval z vero v Boga, z Islo, analiziral Meha in Brez
sveée, desetletie kasneje Dovjokovega Pipina. Ne dam se! Ceprav veckrat
zatulim: Dost’ mam!, je to le krik, ki ni dokoncen. Moja dria sledi Canovi: pot
je brezkrajna; CanVida. »fant je videl rozo cudotvorno«.

Priz je preminil skupaj s Chejem. S Chejem si je postavil nagrobni kamen.
Na njem je (pre)utrujen zaspal za Ve.

Po svoje je tudi Kos na brezkrajni poti; a njegova je le Pspot, IVJ-pot, ena
sama Simmanipulacijo. Ta je zmerom - Strno - in zlahka brezkrajna; ker je krog.
Predstavljajmo si majhen krog, na katerem pa je »vse«, kot na THM-krogu. Je
ta po krogu krozeti Anin kaj veé kot ceneni Psmodrec, Simon Carovnik, ki pleza
PO vrvi videza nica?

Naj opozorim na sijajno Rushdiejevo knjigo Otroci polnoti; Zal je predvsem
Panlra, a zelo bistra: igra z ni¢em na zabaven nadin. Avtor poopravi z Budo,
JKrom, Mohamedom, z RLH VISom, z vsem; v vsem tem ima prav, raozen v tem,
da mu navsezadnje ostane v rokah nistrc: ¢lovek praznih rok. Sicer pa, ti Otroci
so prijazna Rca Samaragovega €seja o slepoti. Knjigi se dopolnjujeta. Okrog
60 sem veroval, da ne moreta biti Resa; da mora biti smisel. V to verujem 3Se
danes kljub evidentnemu spoznanju-izkustvu, da je Dt nemogoda. Driim se
apostola Pavla: Spes contra spes contra spes ...

107. Se en argument, da je HKpl - D - manj neprimeren od SocKoma. D
omogoda Nast SAPOe, SocKom jo preprecuje. Brez SAPOe pa ni poti k Dti.

108. Mikeln z DeZjem. Hreft ne toliko, kot mu je tedaj MGG pripisovala.
Hreft sledi Torku v TragSeH, Pok (Balada o porocniku ...), Mikeln Potréu, Lacku
in Kreflom, Mikeln je sluZzabnik, ki brise Gosom rit, Hreft skusa pomiriti svojo
PV Pripripadnost LRevi z interesom obdriati se v PoVStl sistemu; da bi se
obdrzal, mora narediti kar precej uslug, tudi najmanj vrednim, tudi ¢ezmerno
ponizevati se. Zakoj je skusal preprediti uprizoritev SAnte v Drami SNG 617
Vidmar in BHraigher sta bila suverenejSa, celo Jan je bil manj pristranski:
SAnto so dali na repertoar, naslednje leto pa Se Afero. Udarec za Hrefta,
naravnost v lice.
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Pok in Afera sta dve zelo Raz podobi Reve. Kreft ostaja s Pokom pri Konv
NOBD, le da poudari njen Tragvidik, Afera odpre nove prostore: naredi ARF-AK
Reve. Tega si Hreft ni upal, zavrt je bil, ker saom v NOB ni dejansko
sodeloval. Priz ni bil glede tega v SZi; Not se je Idn s svojim stricem Viadom
Kozakom, ki ni bil le PVKomst, ampak v Prtih visok Sef, na PoV razporedu za
primer vojne je imel ¢in polkovnika OZNE. S Prizem sva osebno videla to
Vladovo legitimacijo; sam nama jo je pokazal.

109. To je bil problem-naloga Potréa, MHKranjca.

110. Kos je bil - in je Se danes - nihilist, ki se maskira z rozmeram
prilagojeno metafiziko, enkrat z Mrkom, drugi¢ s HKatom. Nih je jedro Dv-
instrumentalizma.

111. To je bilo za Kosa kardinalno vprasanje 60 in je ostalo Se danes. Se je
tedaj zavedal radikalnosti njegovega pomena?

112. HKer se mi je ohranila le kopija PrDi (ima moj izvirnik Kos, ga je
zaplenila OZNA 647?) in sem tu natipkal drugo ez drugo dve wrstici, ti dve
wrstici - njun vegji del - v PrPi manjkata; Zal je to Kosov citat. Ce bo Kos zelel
objaviti svoj tekst, bo belo liso izpolnil. Ni pa ta luknje nekaj usodnega.

113. V obmodju Hule - HulPole - sem imel kasneje prelepo priloZznost od blizu
opazovati taksno Lesnistvo pri MirZupu; naj je pocel Se tako oditne
kolaborantske necednosti, delal se je, kot da jih ni (pocel); kot da se ga ne
ti¢ejo; kot da je vse le Tehposel. Navzven je nenehoma ropotal, kako da je (I
z vro¢im srcem - SeHIntdusa -, v sr¢iki pa je bil mrzel kot riba, trenil ni, ¢e mu
je bliznjega oblast zamehurila. Poseben in mojstrski primer Hina. Njegova Hisa
na robu mesta, 1962, je mikelnovsko vritlezenje Ptjoblasti, krita PVMesa.
Njegova Dolina nestetih radosti pa podel napad na MGGo, na Pers takoj za
tem, ko so jih ukinili. (Je le nakljudje, da sta bila najprej, okrog 50, najvedja
Prila Kos in MirZup?)

114. Moj cilj je bil, analiti¢no razloziti ga. Koliko se mi je namen posrecil?
115. Cepim las, se delaom duhovitega, ali pa imam prav?

116. Kdo od bivsih Prtov in vosovcev-oznovcev je pripravljen priznati, da je
imel krvave roke? Ribici¢? Janez in/ali Gorazd HKocijanci¢ za svojega oceta-deda
Borisa? Ga ni pod milim soncem! Vsi so bili le NOB Heri, pozZrtvovalni Slci; raje
Jake Sulci kot Macki in Moreti!

117. Ta izjava je letela name; zelo sem mu moral iti na Zivce, Priso Prizul

118. Kot Zwitter, Snuderl, Gogala, Bogo Grafenauer, latinist Grogelj ... Tu se
Priz strinja z Minskim; prek Minskega spodbija navidezno €to kolaborantov oz.
lepih dus; v teh likih postaneta obe €V ena in ista. Tako smo o UProfih mislili
vsi v MGGi; videli smo, kako so pustili Puéa na cedilu. VIKav¢ in drugi
zavistneZi so oditali to nesolidarnost tudi nam. Kmalu bom objavil nase peticije
za Puca; so Se neznane. Po 90 DSD ni bila zainteresirana, da se jih objavi,
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vse Morzasluge je pripisala sebi, MGGo pa doliila izdaje Prila. Nozadnje Urb v
filmu Roze-Vite iz peska. In to Urb, ki je Pucu takrat in Se mnogo kasneje
eksplicite nasprotoval, razglasal njegov »aktivizem« za Hrimneumnost in
neodgovornost, saj da ni v duhu epohalnega misljenjal Ko se je preselil v
DSD, je dal Urb epohalnemu mislienju drugo vsebino, pa je bila stvar
opravljena. Za nazaj se je zagledal kot apologet Puca iz 58 in 64. €nako Hos,
ki nasih peticij ni hotel podpisovati, skril se je, da mu jih ne bi mogli vrociti.
Priz je na eno obljubil podpis, a ga je - verjetno - Kos od tega odvril. Prizev
priimek in ime sta bila natisnjena, podpis pa je umanijkal.

119. Ce bi bila Bor in Tork kdaj v Zu sposobna koncipirati le oddale¢
podobno HHKD figuro, kot je Minsky, bi jima poloZil na grob Sopek iz nageljnov!
(Nagelj na pesnikovem grobu.) Sem res surov, ¢e reem - ponovim -, da sta
bila tepca brez domisljije, naduti in samozadovoljni Lesi-Kolba?!

120. Zajc je videl okrog sebe - tudi preteino v sebi? - le Llese in Kolbe;
njegova naloga je bila, tako si jo je zamislil, v tem, da stopnjuje njihov polom
v AD. To je pot od OtR k Potcu. Seveda je ostajalo v Zajcu nekaj, kar naj bi,
po njegovi oceni, bilo zunaj Llese in Kolba; je tudi bilo. Njegov OIS je bil
tolikSen, da bi mogel Zajc predpostavijati Dt, ¢eprav do Dti ni bil sposoben
zavzeti eksplicitnega razmerjo; a se je razumelo v ozadju. Vsaj jaz sem tako
razumel, zato ZD tako visoko cenil, v nasprotju s svojo oceno TorkD in BorD, ki
sem ju imel za klavrni. Paradoks: zdi se, da je po 90 Zajc izgubil tudi to
zaledje-podpodje sebi Prikr(ite) vere v Dt. Brz ko je iz Radnegacije, trajala je
vse do Grmag, presel k Polafirmaciji, postal ideolog SNDe, DSD-gibanja, retor
»Narsubstance«, se je porazgubil tudi zadnji ostanek Dti v kamniti puscavi
Grmac. Od tedaj naprej je Zajc le Se samovselen retor, ki se okoris¢a z
imidZzem Narspomenika. Beden konec nekoga, ki je imel cudovit zacetek. Tako
se znajde skoraj vsaka veli¢ina nazadnje na Smsu; ne Zge, kot je mislil Ziherl,
ampak Rese. Zame je sicer Sm$ Pozpojem, a ko je podajano eksplicite, kot
ARF: SmS v Dovjakovem Pipinu, v Muckovem Zalogu. HKar je zame v DaZajcu
Sms, je zanj Sts: ima se za Peka same (Ciste €(s)téudeinosti. Mar je mogoce,
da bi bil lahko Se bolj zoprn od Bora iz 70-let? Vse je mogoce.

121. Moja nedvoumna zavrnitev Huma.

122. Pa sem ga zatolkel, Kosa; razglasil sem ga za Lleso!l Bila sva si
tekmeca, sam sem - mocno - tekmoval. Vem, da sem semencica, ki skusa priti
do jajéeca prej kot drugi; v tem je moja Agr€kzld.

123. Taksne so bile okrog 60 moje - pri Heidu zgledovane - besedne igre
oz. etimologije; namislil sem jih celo resto. Kasneje so z njimi nadaljevali moji
novi PriSo, Zagori¢nik, Marnik (odnos kot pot od nosa do ...). Biti vreden da
je biti v redu. No ja ... Za lase privleceno.

124. HKoliko sem danes napredoval od te ugotovitve? Zmorem reci o Dti kaj
ved kot okrog 60?7 Zmorem, kar sem Zivel tega minulega pol Stola. To pa je
odvisno od RR, s katero kdo presoja moje Z in delo. Za vetino je to moje Z-
delo komaj omembe vredno, nezanimivo, prav za prav nicesno; za Rupla ni niti
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tistega TaKa, ki je v prvi polovici 80-let deloval Se moé¢no v duhu PolKrite,
skupaj z Ruplom sva sesuvala oblast. TakSnega me je pozabil, joz pa sem kar
zadovoljen, da se me ne isti s Poluporabnim akterjem za SND. Tisti, kakrsen
sem pomemben v svojih oceh - iskavec Dti, RSD zadnjega poldrugega
desetletja -, pa sem kot Zamol(¢an) neobstojen, seveda za DabDbo. V redu;
torej sem vreden, mar ne?

125. Drzi; Priz je dobro zaznal to mojo potezo. Pa ni tudi njegova? In
Dinetova? Vsi trije smo ljudi radi Zani¢, tudi zato, da bi povzdignili sebe, ker
smo se v ARF-AK gledali kot pomanjkljive. V tem res nismo bili velikodusni.
Vendar je vsaka dramatika, razen morda zelo pristranskih aqgitk, po Stri
velikodusna: ker skusa najti Poz plati Neglikov. Tega jaz v PrDi in DrDi ne
po¢nem. Mnogo vode je moralo Se preteci - 0z. sem jo moral v potu svojega
obraza predrpati -, da sem rozvil v sebi velikodusnost. RSD je velikodusna. Se
bo to videlo tudi iz mojih €S analiz Ferdovega HKralja MatjaZza in JKranj¢evega
Direktorja Campe, da ne govorim o HKreftovih Kurah, vse 3 drame oz. analize
mislim vtakniti v pricujoco knjigo Pniza KtDvK 57

126. Tudi moja TaZeljo. Se danes zame velja. In ves &as za Priza in Dineta.
Se ji je Dine odpoved(ov)al s tem, da se je tako - v OISu - zapuscal? Priz s
svojo nezavedno teinjo po Si? Jaz s tem, da se kaznujem z bivanjem na robu
Dbe, v Zamolu? Kos pa nima nikakih podobnih potreb po samoodpovedi
MorZmagi. Zeljo po Morzmagi le Prikr pod vzviden-moder nasmeh Cla, ki je
dale¢ nad vsem zemskim. Vraga je daled! Najbolj prizemljen je od vseh nas! Le
da je najvedji Hin in brez potrebe po ARF-AK. Okolje mu naseda. Nisem mu
zavisten. Vem, kaj pomenijo tokdne kosovske zmage. Breme. Ce je ne
potrebuje moje custvo, mi nobena zmaga ni v nikako korist.

127. Tu sem - dale¢ - preenostranski, preRed, doktrinaren. V nadaljnjega pol
Stola sem lahko od blizu spoznal, da je opustitev nekega dejanja lahko zelo
vredna, tudi veliko tveganje. Ce Cl odkloni ukaz, ki mu ga zada njegov Gos,
se izpostavi nevarnosti, da ga bo Gos nagnal ali celo kaznoval. Ko je €vgenij
Ravnikar odklonil ukaz Ptje, naj postane toZivec v dahavskem procesu, je bilo
to nenavadno pogumno dejanje; placal ga je s Smom. Avbelj in Hrivic ¢esa
takSnega nista odklonila. Ta motiv razvije Dovjak v Pipinu. Dovjak je eden
redkih mlajsih, ki razume, za koj gre; ohranja €to NKNMesa. €nako jo ohranja
Vida v GosVidi, Peter v Gosini Zeleni dolini. Da se, ¢e hoces. Ta dria-
odlocitev je bistvo PaZa v SAnti, ki doZivi spreobrnjenje, s ¢imer naviee nase
Hreonov srd: umor, tj. lastno S(mrt).

128. To je ena najbolj temadnih plati oblasti: jemanje ljudem €iR drZe,
Radrazpolaganje z njimi. Tudi tu je LD(PM) manj slaba od Stla in HKiza: Cl, ki
ne nastopa na trgu (recimo jaz), ni tekmec; s tem ga - za WDPM - ni; ker ga
ni, oblast-trg-Kap nima potrebe razpolagati z njim. Kpl racuna, da bo tak (I
odmrl sam od sebe. Tu je boj, ki ga bijem: da se moja Zamol(¢anost) ne bi
RR v odmrtje. Zaenkrat se ni.

129. Nekaj pa le priznam Kosu-antikritiki. Zgolj takti¢no?
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130. Uvajom nov pojem-lik: avanturista. Koliko ga razvijem?
131. lzre¢ena je beseda-sodba: oznovci so zlodinci.

132. Taksna razlaga oznovca - Ribicica - vodi Priza v AnK; tudi mene. Dine je
do Sloblasti 59-60 bolj razumevajo¢, Hreonu pripisuje nemalo ¢loveske poteze.
Hreon je prisilien SAnto pogubiti, ker je tak njegov driavniski interes: interes
njegove Dze kot NSSi. Menderja pa ne zanima noben DiZinteres, kaj Sele kaka
NSS. Mender je do kraja Cinegoist. Niso taksni - skoraj - vsi bivsi Prti, ki
danes ne sprejemajo odgovornosti za svoje zlocine, za zlocine Ptje, ki so ji -
zavestno, celo zanosno - pripadali, sluzili?

133. V oznovcih - Ribici¢u, BKraigherju ... - ni ni¢ vec ¢loveskega. Je mogoca
hujSa obsodba Tasistema v Slji? Sistema, ki je zaprl Puéa in preganjal MGGo?
Seveda ne le nas; Ze prej Zupa, Mrzela, Solarja in Stevilne.

134. HKonsekvenca: Slski SocKom 60 - ali 58 - je (=) Fz. €nako kot Mender
naredijo Sm Avbelj, Kardeljeva, Venisnik.

135. Nabiravci plodov, ki so dejansko zajedavci; Daozelena opcija se ne
zaveda, koko Dblizu je zojedavstvu. Vsaj pol Morargumentov sindikatov in
bojevnikov za CIP izhgja iz - nezavedne - odlocitve za zajedavstvo, tj. za Uz,
vsaj za Uz v lenobi. Se zmerom sem pristaé kalvinizma, vsaj na tem podrodju;
kdor ne dela, naj ne jé. Kdo ima pravico odklanjati niZje cenjeno delo, terjati
socialno zas¢ito? Cigani kot PS zajedavcev. Vsak dan so bolj zavaljeni, le Zrejo
in fukajo in kradejo. Kdo to govori? Jaz ali Pete-Cepe? Hanz=cigo. Uprl se mi
je, ker sem terjal od njega zanj prenaporno delo. Kot Varuh CIP se producira,
nastopa¢; delajo zanj ostali v njegovem uradu? Je jecljojo¢i gobec, kot moj
ded in njegov praded Robert. Geni?

136. To dokazuje Vos(njakova)D, VosVida; ne toliko lik Zopla grofa Alberta
kot lik Vide, s katero se sam Vo$ vendarle v doloceni tocki Idn. Zadevo sem
€S analiziral v razpravi, ki Se ¢aka na objavo, napisal sem jo Ze pred ved kot
cetrt Stola. HKersnik je témo osvetlil v Jari gospodi.

137. Recimo Bushev Krsfundamentalizem.
138. Odli¢en primer je D.K. Friedrichovo slikarstvo.

139. To je bistvo Kosa, takratnega in danasnjega. Stvarnost v njegovih rokah
prehaja kot Nih(ilisti¢na) iz OZlde v Dv arhemodel. Kos ni bil nikoli Job iz
zacetka Ruplove drame Job, le na robu; je pa tak Job s konca Joba
(Zajoban=zajeban.)

140. Naqj so te moje Pozopredelitve Se tako naivne, Se danes vztrajom pri
njih. Moje Z - tudi nadaljnjega pol Stola po PrPi - je bilo to: boj z (ob)lastjo,
Hrita Niha in metafizike, osvobajanje od SSU (iz ulupinjenja), uresni¢evanje
obdestva, ki se je nazadnje omejilo na ustanavljanje VelDne. V vsem tem vidim
sled sence zarje onstranske Dti. Zato sem sprejel PHrst, ne kot HKos, ki ga ima
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za argument v prid Kata kot TS-danosti. Okrog 88 je bila KC zame prostor
ponavzodevanja Dti, za Kosa nikdar. Nikoli nisva bila v isti KCi.

141. Natanéno tako: to je Kosova Resa.

142. To pa je Kosova maska-alibi. Danes mu je bit Katbog.

143. To je moje osrednje vprasanje oz. predvsem vprasanje zame.

144. S tem odstavkom se neposkodovani tekst DrDi zaklju¢i. Nadaljnje 3
strani izvirnega tipkopisa (kopije) so mocno pomanjkljive, Cetrta je spet v redu,
a ne vem, ¢e je v resnici zadnja v eseju. Pretipkovalca DrDi iz mojega
tipkopisa bom prosil, naj naredi tam, kjer so tipkopis obzrle misi, tri pike (...).
Her tekst ni integralen, ga ne bom komentiral. Objavljom ga kot kuriozum, ki
pa je posledica oznovskega - PPP - terorja, moje obrambe pred njim, skrivanja
rokopisov.

145. in 146. Med tema dvema Stevilkama je tekst spet integralen, objavljom
ga, ne pa nadaljevanja strani, ker je preved poskodovana, da bi bil tekst
razumljiv. (Gre za mojo stran 31.)

147. in 148. Samo ta del teksta je integralen, sledi spet raztrganina.

149. Stran 33 v celoti manjka. Stran 34 pa je v celoti intaktna.

150. Ne vem, kje se ta narekovaj zacne.

Jonuvar 2005
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VERA SE€ RESI V PODZEMUIE
(ob Ferda Kozaka Kralju Matjazv)

V primerjavi z dramo Kralj Matjaz (MaZ), ki jo je napisal Ze ¢ez 40 let stari
Ferdo Kozak (Kak) - leta 1937 ali 1938 (drama se dogaja 37, prvo dejanje pa
je iz8lo 38) - in ki je bila njegova Ze dcetrta drama, so Dia(logi) njegovega
sina Pri(mo)za (Kozaka) tako reko¢ genialni. MaZ je Tip drama (agitka)
€tHuma 30-ih let, pretezno HKonv; primerjal jo bom z JKranjca Direktorjem
Campo ipd. Tekmovanje med Hreftom in Kokom se je zalelo prav z MaZem.
Hreftove K(reat)ure so bile prvi¢ uprizorjene 35 (pod naslovom Malomescani);
kot da so HKaka spodbudile k merjenju sil. Istega leta, 35, je bil - enako v
Drami SNG - uprizorjen tudi €ampa, 32 Bartolov Llopez, 37 Bréi¢eva drama
Med Stirimi stenami, 36 natisnjen JKranjca Detektiv Megla; nekatere istodobne
(Cufarjeve, Mogkri¢eve) pa niti uprizorjene niso bile, ostale so le v rokopisu. V
isto zvrst dram, ki jih omenjom, bi se dalo uwrstiti tudi Mrakovega Ivana
Groharja; Mrak ga je uprizarjal s svojo skupino v drugi polovici 30-ih let. Pri
vseh gre za bolj ali manj odlo¢no-jasno MePSto €tHuma kot DbHrit stalisco-
VISao.

PVEtHum nadaljuje PoV najprej €tatHum kot Rco NOBD, recimo Zmavéeve V
pristanu so orchove lupine, 58, in/ali MirZupa HiSa na robu mesta, 62, Ze prej
pa Borova Kolesa teme, 53. Medtem ko vnasa SeH - predvsem kot InH Trag
poanto - nove momente, pa je nadaljevanje PVEtHuma, ki se iz DbHrit drie RR
v €tatHum drio, predvsem ali zgolj epigonska SD, slepo ¢&revo, Rgitprop
produkcija, ki si jo je Zelela in jo nadrtovala Ptja kot Hrito ostankov PV rezima,
ljudi, ki jim je uspelo preziveti LRevo, bodisi da so kot odvelneZi na robu Dbe
(HiSa), bodisi da se skusajo celo infiltrirati v novo oblast (Kolesa). €tHum-30
se je boril zoper Taoblast Kapa, Kpla, Brie; ta oblast je bila €tvprasljiva,
vladala je tako, da je Rad oponente posiljala celo v zapore, Stene. PoV-oblast
pa je posiljala v zapore mnogo bolj mnoZi¢no, ekscesivno; ¢e PVoblastnikov ni
likvidirala Ze MV-Il, kot Natla¢ena, Justifikacija. 1z zaopora pride Svetel v Hisi,
navidez analogno kot Andrej Gale v Stenah, vsebinsko pa iz ravno
nasprotnega vzroka: Gale je Homst, Svetel bivsi Kplst, lastnik Pvtlastnine. PoV
Ptjska oblast Posn(ema) PV-oblast, a jo stopnjuje. Prav s tem stopnjevanjem -
cezmernim terorjem - spodbija in ukinja €tutemeljenost svoje PV platforme-drie;
€trazlogi postajajo - vse bolj izkljuéno - Polrazlogi. Najprej preganja PoV oblast
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z njimi ostanke PV Dbsil, nato pa se spravi na lastne ljudi, na ¢lane
NOBG(ibanja), na Komste, tudi na €tHumste, kakrSen je Hay(mann) iz Dia;
Homste predstavljojo Job, glej Ruplovega Joba, Peter, glej Hofmanovo No¢ do
jutra; internira jih na Goli otok, kjer so deleini satanskega mudenja. Ta
ekscesivnost kazni in mulenja povsem ukine €tmo¢ nove oblasti oz.
oblastnikov, ki so nastopali PV v imenu €te, nove praviéne Dbe in za svoje
ideale tudi poZrtvovalno in hote trpeli.

Maza in Dia (€ampo in Joba itn.) se da vzeti kot duo(logijo). Hay bi
mogel biti PV - dve desetletji prej - Maz ali Prof Hrizaj iz Campe, Sigis(mund)
Gale iz Sten. Sin Priz naredi, kar bi ole Ferdo rad, a si ne upa; Zivi sicer do
57, torej Se 12 let PoV, a le nadaljuje s pisanjem Ze PV zaclete Puncke, ki je
Rca MazZa oz. Vide Grantove (KozVide), 40; PoV SDbe ne zmore naslikati. Ve,
da bi moral biti do nje Hrit - o tem mi je Ferdo sam govoril -, a naloga je
bila zanj pretezka. Preved je stavil PV na €tHum Inco in na Hum(Ptjo), prevec
sta ga PoV razocarali. Kot da Hrito prepusti sinu. Sin jo izvede vzorno, Rad.

V Dia ni storjeno, kar poéne PoV €tHum v obliki SeHa oz. kasneje, v 80-ih
letih, ko se avtentizira, glej Petanove Cekine in Gosino Zeleno dolino
(Zedolo) ali Partljicevega Ateja. Ta ponovno Pri€tHum je mogo¢ le v 80-ih
letih; v 90-ih Ze izqubi teZo-moc-avtenti¢nost; v 90-ih letih nastane LD(PM), ki
pa v nasprotju s PtjDbo 45-90 ni €tDb, ampak obnova PV SDbe. Ne sicer
povsem zvesta obnova, ne obnavlja terorja, ravnanja Policijskega komisarja
(Polickomsa) iz MaZa ali lika Gimndirektorja Campe. Pola v LDbi 90-ih let nima
vel znakov-znadilnosti direktnega terorja; Prikrteror ostaja. PM poteza Dbe AR
vse v trg, v tekmo med Utinteresom-Pldami, kar daje Dbi blaZji znacaj. Vsakdo
lohko trdi in pocne, kar hode, ¢esar za PV SWDbo ni mogoce redi; ta je ohranila
Se veliko - in bistvenih - potez FDbe, dedovala jih je iz stare Avse, glej CanD,
Hlapce, Blagor itn., Govekarjevo Gr€o, Hristanovo Zvestobo. Glede na PV
SWDbo je SWDPM-90 (in vse do danes, do 2005) Db Sve. Sve v WDPM ne
manjka, manjka ji - e presojomo s pozicij KlasTrade - €ta; Kakov Moz je ZnaSi
ravno za potrebo po €ti in Svi. MaZ je na tej ravni alegorijo; tudi farsa ali
groteska, zgledovana pri CanPohu. A v ozadju tudi Realzdrama, njen namen je
odslika(va)ti realnost TaDbe, ceprav skoz deloma hote deformirana odala.

Dia imajo povsem Dg¢ PSto; glej mojo €S analizo, objavljeno v pricujoci
knjigi pod naslovom Drugi dialog o angelckih in peklensckih, tocneje, glej obe
moji razpravi PrDi in DrDi, ki sta €S analizi Pia, obenem pa polemika, PrDi s
Prizem, DrDi z njegovim TaPriSo Kosom. Sporodilo Dia je, da €ta KlasHum tipa
ne zadosda ve¢; sama sebe spodbije v trku s Stloblastjo. UProf Hay naredi Sm,
pade v OIS; to je v SD-30 kot €tHumu nepredstavljivo, Sm naredi le slabi¢, ki
je ali nedozorel pubertetnik, kot Pavel v Stenah in Andrej v KozVidi, ali ki
sodeluje z oblastjo, ne pa njen Prikritik, kakrsen je Hay. Vzrok za spremembo
od SIZ-30 k SIZ-50 pa ni le v stopnjevanju terorja oblasti, ampak v tem, da je
nova (Ptj)oblast izSla iz Rad€t ljudi, iz MV-Il Herov, dr. Donata v Operaciji,
tudi zdravnika dr. Mroza v Razcih, inZenifjev, kakréen je Dudan Zeleznik v
ZaSvo, GimnProfov, kot je Hrizaj v €Campi. Iz najboljgih, najbolj pozrtvovalnih.
HomPtja je bila v Slji-30 edina Prialternativa viadajo¢i Kploblasti; to oblast je
podpirala tudi KC, v MaZu Kanonik, v Krapih prav tako kanonik (Sveca), v
Gréi, Hlapcih in Kralju Zupnik(i).
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Idealik, ki si je upal zoprvati PVKploblasti Brze, je bil sinteza NKNMesa, dr.
Snoja iz LjPa (torej #e iz CD), in akcijskega LRevarja, ki je fizi¢no udejanjal
ideale NKNMesa oz. Mrka kot legitimnega dedi¢ca RLHMesa, Gale iz Sten.
PoVSDb - SDZ - je razkrila, da je realizacija €te (RPP zamisli) v Dbi nemogoca.
Od srede O60-ih let naprej, ko se oblikuje RMg, je bila reakcija na to
spoznanje o nemoznosti uresnienja €te v Dbi Rad skepsa, lud-Cin, Panlra,
Hed; glej konec Norcev, Zze 64, Se bolj pa Rudolfovo Veroniko, ki je direktna
polemika s Hreftovimi Celjskimi grofi, Norci pa - kot prikaz Reve, ki je upor
psihiatri¢énih bolnikov - Krita Kur in Razcev-Rojstva v nevihti. Odnos do Clsveta
postaja vse bolj neodgovoren, igra kot taksna, vse postane Sim; Dv
arhemodel. (Med prvimi ga - de facto - oblikuje ravno Kos, ne pa Priz; le da
ga Kos ves ¢as maskira.) Vsakrsen upor NegDbi razvrednoti File v SuZnju
akcije; zanj je vsaka €takcijo za Svo slaboumna norost.

Ne tako Priz v Dia. Dia so Traga, medtem ko RMg ne zmore koncipirati
Trage; za Nast Trage je pogoj vsqj per negationem izraZzajo¢a se - obstojeca -
vera v Clo, vsaj ostanek te vere, ki je MV-Il prestavljala gore, SP-30 pa je to
prestavljanje pripravljala, tudi z MaZem. Priz poda nemoinost €te, a pri tem
trpi; se ne zabava kot Rudolf ali File, celo kot Rupel in WZan. PDia so skrajno
resnoben tekst. Njegova resnobnost izhaja iz spoznanja, da je svet kot tak -
joz bi temu rekel IdB-IdM - v slepi ulici, nemogo¢, zel, pekel. Spoznanje je Rad
kruto. V primerjavi z njim je MaZ lahkotno delce; kot groteska-farsa je po FStri
loZjega Zanra, kar pa ima svoj €kP vzrok: Kaku se zdi PVoblast niti ne tako
tezko zamenljiva, LR niti ne tako tezko udejanljiva; tudi zato se HKak takoj
priklju¢i uporu oz. OF, je njen soustanovitelj, medtem ko njegov brat Jus aprila
41 obupuje, se predaja skepsi, podobno kot Kreft. Ni naklju¢je, da je - morda
dale¢ - najboljSa Kakova drama Profesor (Peter) Klepec, 40, ki je Koda, teror
v Gimni, ki je topos HKlepca, je v nji blag, nikakor strasljiv kot v
(pre)patetiénem Campu. Tezkokrvni sta obe ostali zreli Kakovi drami, KozVida
in Puncka, obe sta celo Tragi, v Puncki naredi Sm qglavni Poz lik, €lico;
upostevaj tudi Sm najmlajSega Granta, Andreja, analogen Smu mlajSega
Galeta, Pavla. A kot da sta zaradi svoje €tresnobnosti ti dve Kakovi drami -
dale¢ - bolj Honv od Klepca.

Dia sporocajo ved spoznanj; predvsem dve: da je v Dbi realizirana €ta
nemogoca (Hayev Sm), zato v Dbi ne more biti odgovorne €tSve kot njene
Stre; da je zato vsaka Sv le samovoljna, Pvtz (koncni Sigis). Ptja - Hrita Ptje -
v Dia ni bistveni cilj, le sredstvo. Dia v tem pomenu niso AnK drama, kot
recimo Jancev HalStat. Dia gredo mnogo globlje od Halstata, od iZe
Konv(encionalizirane) Hrite Ptje v Jancevem Dedalusu, ki je slab posnetek Dia,
povrhen-povrsen, cenen, Vv sluzbi Ze trine Pole, ne pa RazRese.

Naj je bil Priz e tako nenaklonjen Mraku, njegova sodba o Clsvetu v Dia -
tudi v Aferi itn. - je bistveno blizja MrakDi kot PVEtHumu, le s to razliko, da
se Mrak odlo¢i za Dt, za vero v UnBDra, za brezpogojno terjatev t(aksn)e vere,
medtem ko ostane Priz v Dia (Kong-res-u in Cheju) brez te in vsakrsne vere.
le v Aferi se ji odpre, Afera je duologija s SAnto. V Aferi dopuséa konénemu
Hrstnu (Hristijonu), da bo skoz €t €kP odlocitev nasel smisel, medtem ko je
konéni Sigis premalo stisnjen ob zid, da bi njegova 3Skoljka porodila biser; v
Hrstnu ga. Che pa je Ze grenka AK nostalgijo. Glede na Afero so celo DPia
premalo €kP obtezZeni; so bolj - lucidna, toéna - ARF-AK Intelanaliza kot €kP
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MeP. Afera je - bi lahko bila - sinteza obeh prej napisanih Mrakovih dram,
Rdecega Logana, Rad vojne in WReve, in Karnevala, slutnje Neznanskosti, tj.
Dti. Nikjer pa Mrak ne dosega Prizeve Intelanaliticne sposobnosti. Tudi Prizev
ole Ferdo - Kak - ne, Se zdale¢ ne. Priz je v tej svoji potezi clan trojke, ki jo
sestavljava z njim vred tudi Dine in jaz; glej Dinetove mojstrske Intelanalize v
SAnti in SmHKrstu.

Vsebina-zgodba MaZa je preprosta: Maz pride po ve¢ Stolih v Sljo-30, prav
za prav zablodi vanjo, po nesreci ali sluéaju. Privedejo ga na policijsko
postajo, kjer ga zasliSuje PolicKoms, todneje: pogovarjata se, zasliSevanje (Se)
ni kot MV-Il gestapovsko ali stalinisti¢no. Ker je MaZz znomenita Slska ne le
folklorna, ampak mitska figura, se k njemu natepe S| (Ps)elita - Prielite Slci
nimamo, trdi Kak, verjetno ima prav -, Poliki itn.; MaZa skusajo pridobiti zase,
ga vpredi v voz lastnih Koristi. Ko nazadnje ugotovijo, da MaZ na to trgovino
ni pripravljen, nazene jih, se odlo¢ijo, da ga zaprejo. Na poti v zapor se jim
Moz izmuzne, vrne se tja, od koder je prisel: v globino zemlje. V Slji-30 Her
nima ¢esa poceti, preni¢vredna je zanj.

Nemalo se Maz zgleduje pri CanPohu, MaZ je variacija na CanPetra, ki pride
v Dolino (Sentflorjansko), ta pa je ista na PrS in v 30-ih letih, se pusti od
dolinarjev nagovarjati-zapeljevati; a ko vidi, kaksni so, znova odide na
brezkrajno pot, pod zvezde. Tu je prva razlika med likoma. Kaku je bliZja trdna
zemlja, kar je v duhu SIZ-30; v tej dobi si Slci Zelijo ozemljitve, Prineposredne
zveze z zemljo, ki rodi, daje hrano in modi kot anticnemu Anteju. Can ni bil
nikoli tako moc¢no vezan na zemljo, v Pohu pa Se posebej ne.

V razpravi Problem PohujSanja, 51, ugotavljom, da je Can ravno v <asu, ko
se je posvetil motivu Doline Sentflorjanske z vidika popotnika Petra in ciganke
Jacinte, presel od razzemljenosti - bta - k Pozopevanju Slzemlje, glej Zgodbe
iz doline Sentflorjanske, 1908. Zgolj selec (Peter) se RR v popotnika, ki je
bard Slzemlje, v Kurenta, 1909. V CanVidi spoji zemljo in selstvo-pot tako, da
nastane podzemlje; prebivalci azila CanVide Zivijo v podpodju, ki pa ni isto
kot zemlja v Mazu. Tu je Vitz Nv, enoumno PozVrta, v CanVidi pa je podzemlje
pribezalis¢e klosarjev, izgubljencev; sicer tudi taksnih, ki jih navdihuje vera, na
S bolnega Poljonca in mladega Dioniza, ki pa niha med vero in OISom.
Podpodje v CanVidi se zaostri v zgoljNeg v Selovi Svatbi; tu izgubi Maglik -
Psciganka lenka - MagSt sile, ki so v €CanVidi pogojne; so in niso, v MaZu pa
so %e samoumevne. Svatba uprizarja zmago Niha, Ma% zmago vere v Z,
samega Za, a ne e v SDbi.

Da bo presla Vitsila iz osr¢ja zemlje v SDbo, je potrebna LR, ki se izvrsi 41-
45, MV-Il. A Kak veruje v to manj kot Zup v Rojstvu ali Miheliceva v BSSvetu.
Kak napise le en NOBD prizor: Jece, 44. Ne sledi Miheli¢evi, ki ustvarja svoje
NOBD PoV, od BSSveta do Operacije. Glede na to, da je lik Tretjega Polika v
MaZv dvoumen, ne vemo zanesljivo, ali je le SoD Sef ali pa celo Komst. Kak
je bil sredi 30-ih let do KomPtje Se v distanci, analogno kot Vidmar, skupaj s
skupino Llelzbov bolj SNarvrste kot LRevar, skupaqj s Furlanom, Lebnom, Franto
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Albrehtom; mogodi sta obe razlagi. Kak se Sele v drugi polovici 30-ih let, ko
poloZaj v €vri eskalira, ko se zaéne Spanska DZV, opredeli za Ptjo; distanco do
nje da v oklepaj, ne pa, kot Jus in Hreft (tudi Brnci¢ in Kosir), da bi jo razvil.
Morda tudi zato Kak PoV ne Zeli objaviti Maza. Maz je izSel Sele 78 v knjigi z
naslovom Kralj MatjaZ; knjigo je uredil Stih, ji napisal - esejisti¢en, povréen,
za Stihovo lahkokrilost Tip - predgovor, naslovlien Ferdo Kozak (dale¢
preambiciozen naslov), todneje podnaslovljen »list iz dnevnika, december
1977«. V knjigi so objavljene vse Kakove drame.

Moz ima pa tudi druge povezave. Recimo z Novacanovimi Amfiktionijami,
40; glej mojo €S analizo o tej drami v knjigi JJSA. Tudi tu gre za analogno
Irrazkrinkovanje Polikov in Pole v Slji, po FStri tudi za grotesko ali farso. Ne
mnogo manj grotesken je slog Majcnove PoV napisane HKode Cesar Janez,
drama je nenavadno sorodna Mazu in Amf(iktionij)am, le da je pretezno
nostalgi¢na Pravca, povsem brez Poz pogleda v Prih. Tega tudi Amfe nimajo; v
njih smesi Novacan kot Polik sam sebe, podaja svojo bedno nemoc in
neutemeljeno Pekovsko sanjarjenje-blodnje. Medtem ko je za MaZa jasno, da
bo MaZ polakal v osréju zemlje tako dolgo, da ga bo prisla poklicat
Praskupina ljudi, prerojeni Slci; do tega hipa pa se bo z vidika Kaka 37 vieklo
Se dolgo. Morda Kak Se 40, ko mu uprizorijo KozVido in Klepca, ne verjome
stoodstotno v realno mo¢ LRevPtje; morda se zanjo odloti res Sele aprila 41, a
na osnovi pripravljenosti za to vero in odloditev.

Mazv - Pohv - sledi 2000 napisana (2004 izsSla) Gosina Koda Sreéna draga
vas domaéa. Medtem ko pride PohPeter iz tujine ali s ceste, Maz iz
podzemlja, Pres(eren) v Vasi oZivi iz spomenika na Presernovem trgu. Analogno
kot MaZza ga oblegajo - skusajo z njim manipulirati - Siski Poliki ipd., Slska
Pselita; Praelite Slci tudi v PMLD Se nimajo. Analogno kot Peter in MaZ tudi
Pre pobegne pred ogabno maso nidvredneiev; Slci ostajajo Sentflorjanci,
prebivalci HKozjega dola, Anarhist, Mokrega dola, Mokrodolci, Suhega dola,
Detelova Dva prijatelja, Mirnih vod, Krapi, vseh podobnih bednih dolov-dolin-
mlak, tudi Gogine Zedole, torej Sici iz 80-ih let, in iz Partljicevin Séuk, Slci v
70-ih letih.

Gosa pa ne veruje ved niti v brezkrajno pot, kot PohPeter, kaj Sele v kaksno
mo¢ ldeaZemlje. Njen Pres odide tja, kjer je edino Se mogoce biti: v lastne
verze; ti so znaki vere v Clo, a tudi OlSa, oboje_je v PreSevi Pzji. Ostane le
IVJ-Kula. €I pa kot zivo bitje - kot neposredno Z - ni ve¢ mogoé, razen kot
ni¢esen. Z se je razkrilo kot Agr€kzld, torej kot S in zlo(¢in); tudi v NOB(D),
glej GiIM. Medtem ko je v Slski LDPM, od 90 naprej, le ni¢esno, zlocin se RR v
tr’no tekmo med Utinteresnimi Pldami. Z nima ve¢ Etopravitila. Goda se
odpove lastni veri v moZnost €te, kakrsno je gojila Se v dramah 80-ih let: v
Zedoli in GodVidi. Cl je mogo¢ le onkraj para ZS, torej v nicu-nikjer. V Dti?
Morda. Gosa potegne konsekvence iz Dia, vendar ne na nadin NihRMge.

V Ma2v delujeta prav za prav le dve figuri: Maz in Polickoms. Ta ni
podoben PolicKomsu iz Hreftovega Lleta 1905 (Lo-05). Hreft Brizloc¢inca -
seveda v Rad Neglud¢i - patetizira, posiljevalec je, ubijavec, medtem ko je
Hakov PolicKoms navidez - vsaj po formi - skoraj benigna figura, z MaZzem se
pogovarjata, izre¢e komaj kako - Prikr - groZnjo, nazadnje odpremi Maza v
zapor, a deluje sam predvsem kot retorik, ne kot surov akter, recimo kot
PolicKomsi v NOBD, kot padre Giovanni v Ognju, kot Harz v Rojstvu, kot
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Pukmeister v Za koga naj Se molim? MaZ kot PSt je predvsem retorika; Maz
kot glavni - edini - Pozlik je prav tako (Zal) le retori¢en. Najprej molci oz. daje
dvoumne izjave, pa¢ da bi si dramatik omogodil dramaturgijo HKode; Poliki-
barabe ne smejo MaZa prehitro spregledati. Nato pa izbruhne v zanosne
Mor(alisti¢ne) tirade, ki Kodo ukinejo oz. so dale¢ prevec eksplicitne, da bi
bile prepricljive in/ali duhovite. Duhovit je Peter v Pohu, tudi zato, ker je v
blizini Wbna. lbn pa je Kaku povsem tuj, celo skrajno zoprn. Tudi v €ampi in
ostalih SD-30 ga ni; morda se mu nekoliko pribliza JKranjec v Skednju, 37; v
Kodi uprizarja potepuhe-klosarje, kakrSen postaja JHranjec sam. Prilbn se
oblikuje Sele v RMqi, pri Rudolfu, Filetu itn.

Maz je prerazvlecena, pregostobesedna drama, v nasprotju z eksaktnimi
Dia. Liki MaZa naoj bi se izrazali dvoumno in komedijsko-komi¢no, a so
dejansko dolgocasni; celo Cesar Janez je manj vsiljiv v svoji teinji po lahkotni
duhovitosti. Duhovicijo, se martrajo, da bi bili suvereni v besednih igrah, a so
le nejasni oz. za lase privleceni. Tudi Maz in PolicKoms; ko pa postane Moz -
na koncu drame - jasen in nedvoumen, gre v tem predale¢; pridiga, obsoja,
zmerja, je kot MorUco, vse Dg¢ kot v Klepcu, ki je ljubezniva in res zabavna -
pretanjena - Koda. V Ma2u ni sledu o pretanjenosti, bil bi robat, ¢e se ne bi
spakoval. Kak ga je napisal vsaj desetletjie po svoji Vrnitvi, morda pa je od
Nasta Vrnitve minilo $e ve¢ ¢asa, skoraj dve desetletji. Cetrt Stola je minilo od
obeh prvih Kakovih dram, Velikomestne komedije in Opolnoci, obeh iz 1912.
Kok se je s teZavo vracal k dramatiki-Umeti.

Pred ¢asom sem imel v nadrtu Maza analizirati skupaj z drugimi dramami na
motiv Hraljo Matjoza, s Spicarjevo itn. A sem ta nadért podrl %e z €S analizama
Jelo¢nikovega Vst(ajenj)a kralja MatjaZa, 51, in MMahni¢a HKralj MatjaZ in
razbojnik Matijon, 55. Kakov MaZ se od teh dveh bistveno razlikuje. Prva teh
dveh dram je SPED, druga PsSPED oz. drama Notemigracije; obe sta modno
AnK. Torej z ravno nasprotno tendenco kot MaZ, ki je Le-RLH tipa. MMahnicev
Matijon in Vst se veZzeta na Hrs, Kak isti Krs s KCo, ki je Neg. Kakov Maz se
na koncu vrne v zemljo-podzemlje, medtem ko se Jel(ocnik)ov prebudi, oZivi,
zavlada IdeaSlji; predramijo ga vrnivsi se Dmbci oz. cete MatjoZeve vojske, ki
PoV vdrejo ¢ez mejo Juge in SNU osvobodijo izpod krutega jarma KomPtje,
analogno kot so v NOBD Prti osvobodili Sljo izpod iga okupatorjev in Dmbceyv,
Hacinove PP (Polpolicije). V smer Vsta gre tudi MMahov MatjaZ-Matijon. MMah
razglasi Kakovega MaZa za Matijona, za generala Matijo Macka, za hudica.

Kralj Matjoz je mitski lik, ki mu pa lahko vsak dramatik da svojo vsebino-
sporocilo: tako De kot Le.

Kok se ne zaveda, da deluje njegov MaZ prej smesno kot junasko. Ko se
pojavi na odru, takoj v zaletku drame, je takle: »Hrepak moz v zarjavelem
oklepu, z velikim mecem v roki in z dolgo brado.« Hralj MatjoZz je dejansko FP
lik, zato ga NOBD ne obuja, pa¢ pa SPED. Kok je imel v nadrtu dramske
tematizacije Slskih folklorno-mitskih likov, poleg Maza tudi Lepo Vido (KozVida)
in Petra Hlepca (ProfKflepca). Ne en ne drugi lik nista po (na) programu
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NOBD-Ptje. Vida je prevec €rS, Klepec dobi moc¢ po cudeiu, v Cevelj mu pade
seme ob kresu, medtem ko je poanta NOBD - Mrka - ravno nasprotna: ¢udezev
ni, zmago nad Sz izvojuje Cl kot akter v DbZgi sam oz. kot grupa, kot Prol-
Ptja, kot SNL. Hlepec je sicer ZnaSi za SNL, namiguje se, da se v njem prebudi
Prisila SNLa. A nacin prebuditve ni Realz, ni RB.

Kok se tega zaveda, zato tudi pri MaZu opusti Tradrazlago: da se kralj
Matjoz kar prebudi iz stoletnega sna. Oz. Kakov Mai se res prebudi po
nakljugju, a to pomeni le, da mora kaj hitro nazaj v spanje; ni se prebudilo
SNL, tega v MaZu sploh ni; nastopa le Pselita. V KozD(ramatiki) sploh ni SNLa,
le barabe, KplBrza in DzPoliki, rozen v NOBD prizoru Jece. Klepec se je Kaku
posredil tudi zato, ker ga je iz Hera naredil za figuro Kode, za blago copato,
za neodloénega Humsta. Med Mazem in Klepcem - v bore nekqj letih - se je
zgodila v Kaku bistvena spremembo; v MaZv je Se povsem na strani - celo
(prazno) zanosnega €tH(um)a, v Klepecu pa se iz GimnProfa Petra Ze norcuje.
(Iz €tHuma se bliza €tatHumu.) Ce kaj, ta Peter ni mitski Klepec. Vse razume,
a ni¢ ne stori, ni¢esar ni zmoZen storiti. Junak v Vstu stori vse, ta Junak je
Moz v mladih letih. Mnogo bolje bi bilo, ¢e bi Kak tudi Moza (o)smesil; le
nadaljevati bi moral lik, katerega je opisal: donkihotsko prikazen v zarjavelem
oklepu. Prti niso nosili oklepov, tudi ne mecev; mecu pripada kriz na rocaju. Za
Prte so ZnaSi puske, bombe, brzostrelke. Prti niso nosili brad; dolga brada je
bila ZnaSi za detnike, mihajlovicevce, ¢eprav manj v Slji kot v Srbiji. Srbija 91
je izhajala iz Arhcetniske Srbije 41, obe pa iz Karadjordjeve KmReve v zacetku
19-ega Stola. Glej tudi Mrakovo PVdramo DZordZe in Milos in mojo €S analizo
drame v knjigi VoTr.

Prve MaZeve besede so vzvisena Morobsodba-posmeh: »Prizanesi nam« o
bog. »Kako zabaven Lliliputl« MaZ se ima - Kak ga ima - za Guliverja med
pritlikavci. Takoj se mu razjasni: »Menda bo res, da sem zasell« Tak je, kot
pravi o sebi: »Jaoz hodim vedno le naravnost ... ne po ovinkih in skrivaj.« Kak
ni bil ravno tak, ni slovel kot Her; glej tudi Vidmarjeve spomine nanj. Ze takoj
na zacetku deluje - res le name? - zoprno, ker je tako samozavesten, dejansko
samovseden: »Moje znanje so dejanjal« Res, Prti so bili moZje - tudi Zene -
dejonj, a Hrim in Mihol, Rojstvo-Razci, ne qgovorita o sebi tako
samodopadljivo-oholo. »(Se razgleduje po sobi.) Po takih kajbah da odraséa
zdaj ves rod?« Prti so kot novi Slrod odrascali po gozdovih, tudi v ilegali-
podzemlju; a to mora dramatik prikozati, ne polagati Heru na jezik; Her
postane zaradi takdnega postavljastva vsiljiv. »Jaz sem prijatelj zraka in
prostoral« Jaz, jaz, jaz ... »Vi na besedah, joz na konju, vi peresa, a joz medl«

Tako kot MaZz imajo v NOBD primitivni Komsti za neprimerne HKulnike. Kak
sam je bil Kulnik, v OF predstavnik HKulnikov, z Vidmarjem vred. Kulnikom se
Hak posmehuje tudi v Klepcu; ne mara jih. Je bil tudi zategadelj PoV v SZ, ker
je hvalil, kar sam ni bil, in grojal, kar je bil sam? Iz takSnega Kaka je sin
zgnetel oba SZ lika Pia, Haya in Minskega, le da ju je stopnjeval v AD-lika. O
¢em podobnem v Mazv ni sledu. MaZ ne premore nobene ARF-AK, le pateti¢no
samohvalo in obsodbo ostalih.

Maz se Prikr vmes, med zadetno in konéno samohvalo. Nqj Se navajam iz
zacetka: »Zvonovi, ljudstvo, cete! Blis¢ in sijoj za kri, ki je pripravljena moditi
zemljo«, kot Hrim in Nina v Rojstvu, kot Spelca v BSSvetu, kot Duan v ZaSvo.
»Veselja srcem, ki se ne bojé jeklal« Bor je v zbirki Previharimo viharje!
zapisoval analogne stihe, a v verzih pesmi to nekako gre, budnica je znan
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Zzanr; v drami bi moral biti avtor previdnejSi. (Bor govori tudi o tem, da
bencina zmanjka, krvi ne. Natanéno to je sporodilo islamistov v Iraku kot
samomorivcev-Herov.) »To, vidite, je sladkost bojal« lzraza sladkost v tej zvezi
ne bi zapisal noben NOBD(ramatik). Kot da se Kak norcuje iz Maza; a se ne.
(Se res ne? V nezavednem? Ce je Kak SZ lik ...)

Dokler Moz do kraoja ne spozna, kako malovredni so Slci-30, izdaja
upornisko-aktivisti¢ne proglase: »Jaz ... je moz, ¢igar kri je usedlina dolgih dob,
ni vec le moz, je Ze ideja.« A kdo je imel v Slji-30 Idejo razen Komstov? So pa
bili Komsti tudi realisti, ¢akali so na ugoden trenutek za LRevo, tako se izraza
tudi Tretji Polik. Ne pa kot Moz, ki je ves neucakan, poln sebe kot predstave
o Heru: »Noj zagrme topovi.« Ptja je pocakala, da so jih najprej sprozili
okupatorji Nemci in Iti. »Zvonove razmajaojtel« Zvonovi sodijo k cerkvam, ne k
Ptji; sodijo v Vst. »Sklicite ljudil« Ukazuje; kaj pa bo sam naredil? Le

govoranca.
Maz-Kak odklanja(ta) Lud - Maz: »Ni moj namen bil, da bi se z vami igral
slepe misi ... Vas svet je menda res samo za igre urejen.« Tak je Se posebej

svet WDPM, glej Ze Norce. »Vendar bi rajSi k stvari.« Stvar in igra se
izkljucujeta. Stvar naj bi bila akcijo; v MaZu ni. V Ma2v je vse retorika, ta pa
je - lingvizem - znamenje za RMgq, je IVJ. Hreft tudi beseduje, Pravdac v Grofih,
a obenem tudi - kar je zanj odlocilneje - deluje: Vanja v Lo-05, Tomc v Kurah,
Gubec in njegovi v Punt(arij)i. V KozD prav za prav nobena Pozfigura ne
deluje v Dbi kot Revar.

MaZ kmalu razume, da kot akter Dbe ni dobrodosel - Se naprej PolicKomsu:
»Zato ker sem« - tolneje: kar sem -, »ne morem Dbiti«: Her. »In biti smem
samo tedaqj, ¢e nisem.« Biti sme le kot IVJ, torej le kot Sim, sredstvo oblasti,
maska-alibi zanjo. Na to seveda MaZ ne pristojo: napihne se; ko ga
(Polic)Koms vprasa, kaj je, kako se pise, odgovori: »Napisite: Svobodal« Te pa
v Slji-30 - po HKakovem prepri¢anju in po prepri¢anju skoraj vse KulSIZi - ni.
»Priznati Zivega duha«, kot da bi te besede izrekel Hay v Dia, »in misel
davnih let ... to plaSi« vaso »pamet in pomeni, pripraviti prisilni jopi¢ za
razum.« Hay! (A ne Hai-fisch.)

MaZ napove, ¢esar sam ne more storiti: »Prorokujem: nevihta bo! Da, na
nevihto kaZeml« Nevihta bo cez pol desetletja: z NOB-LR. Rojstvo Nsveta in
NCla se zgodi v nevihti. (Bo celo potres, glej Pir-jev-cevo postNOBD: Ljudje v
potresu.) le da bodo nevihto povzrodili ljudje, ne Nv-bog. Zaceli jo bodo
NczNemci-okupatorji, Prti pa jo bodo RR iz ujme v odresenje. NOBD bo
konkretizirala, o ¢emer MazZ le retorizira, v tem ko oznanja svoj - precej Abst -
Vitz: »Ta cas, ko ste me skrili, sem se s soncem pogovarjal.« (Uh, to je godilo
Stihu, ko je bral takdne izjave, Tip za njegov retorizem!) »Kadar vstaja zjutraj
nad zemljo, Zari Zivljenje v taki radosti, da celo smrt se mi zazdi le blag
nasmeh.« PriNOBD se ne izraza tako lahkotno; Zupan kaZe, kako strasna je S,
teprav je SZ; glej Ninino in Krimovo S na koncu Rojstva. Kar naprej Etropot;
Hak se ne zaveda, kam peliejo MaZeve izjave: v €DEDZV, v poplavo S(mrt)i.
»Midva sva dva svetova in med nama ni brvi.« Snoj v GiMu uprizori ta dva
med sabo na S sprta svetova; dvojcka (J)€Elko se med sabo pokoljeta. Kak je
prevelik €tHumst, da bi mogel tako zlohka pristajati na HKlanje, kakrsno se
zgodi MV-Il; tudi s Holo-PVD.

V 2. dejanju se drama preseli na Bled, kjer skuSajo - v nazunaqj
najugodnejSem prostoru, v turistichem kraju - Pselitarji MoZa pridobiti zase.
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Bled je trajno prizoris¢e SD: od Pesjakove Gorenjskega slavéka (S¢ka) prek
Govekarjeve farse Sarivari, tu v obliki posmeha, do AReméeve Kirke. Opazam,
da se Moz prav za prav manj pretvarja oz. Prikr, kot se mi je zdelo po prvem
branju. Ves ¢as moralizira, obsojo; le da njegove obsodbe ne delujejo resno-
nevarno, zato mu jih ne Koms ne drugi ne verjomejo. MaZz Komsu: »Zijala me
plase. PoZresna radovednost je umazan surogat za Cisti Zar srca.« To je
stalis¢e samega HKaka; Jav(nost)i ga je bilo strah, nikoli ali zelo redko je
govoril javno. Bal se je, do mu bo Dblav umazala »&isti Zar srca«. Bil je
nemalo Llepa dusa (Lesa), kakor jo podrobno analiziram v DrDi.

Ko se v »dvorano za posvetovanje« nagnetejo Pselitniki, jih MaZz nagovori;
je jasen in ni josen. Njegove izjave se da razumeti - nekaj ¢asa jih Pselita
tudi tako rozume -, kot da so iste fraze, kot jih ponavlja Pselita. Kaku se ni
posredilo najti Priizraza za Hera; pomenljivo je, da se ga da tolmaciti tudi kot
Hina-kvasaca. Maz: »Kaj je treba zdaj besedl« Natanéno tako bebljajo tudi
Brzutilitarci. »Poglejte, tisoc¢ let zorel v trebuhu zemlje sem kot tajen plod tezko
preskusene ljubezni.« MaZ je napisan v ritmiziranem jeziku, skoraj v verzih; tudi
to ga dviga nad Realzraven, v patos. »Tiso¢ let me je kovala gréava roka
zgodovine.« Torej je Maz ZnaSi za SNL, ki se izkljucuje z elito-Brzo. »Dokler je«
- tocneje, slovni¢no pravilno: ni - »nezna kal rodila sad.« Jaz jaz joz sem sad
PriZge! »Ko(t) v maternico tisodletnih sanj sta segli mo¢ in volja zrelih src,
sem« - joz, jaz, jaz - »stopil iz teme v svetlobo. Zdaj sem zares in Ziv ... Zdqj
ni svoboda vec uganka in skrivnost, zdaj je samo pogum in Zelja biti to, kar
smo.« Razumljivo, da mu Pselita ni verjela, prevec ropota z besedami. Sklicuje
se na Svo, njegov govor je dolg(ocasen). »lz tisocletnih bolecin ... To je nasa
prst«, ratatata.

In spet Komsu: »Jaz« - jaz, joz, joz - »nisem spall Snoval sem tiso¢ let v
naro¢ju temnega podzemlja. O, vi spadena podoba spacenih nravi in duse.« Se
MaZ res v nobenem trenutku ne Prikr, kot sem ga razlagal na zacetku te
razprave? Nemogocde, da bi bil kdo tako samovselen! Se dramatik sam ni
mogel odlociti med tem, da so MaZeve izjave fraze, ker skusa Maz preizkusati
Pselito, in tem, da so izraz njegovega cistega Hera? So Inf obojega?

Maz konduje, kakor je zacel in ocitno - sem se motil v zacetni presoji-
analizi? - nadaljeval; Dami, ki ga zapeljuje po tem, ko je z njo vendarle vsqj
vljuden, ¢e ne taktizirajo¢, recimo z besedami: »Neveden iS¢em vase, s &im
sem si zasluzil taka custva ... Povesil bom odi, ¢eprav sem moZ ... Gospa,
hvalezen sem vam zanjel« »(Plane pokoncu in se zasmeje): Ha-ha! O Putifarka
iz Zgornjega HKaslja domal Ha-ha! Zdaj sem spregledal to vaso liriko do dnal
Vsi rekviziti predmestne domisljije.« Ocita ji, da si ga je izbrala, ker hoce
pobegniti iz »piSkavih razmer«, iz majhnega okolja v veliki svet, v FD.

Ozmerja Damo in ostale: »Gospodje, Sala, ki ste si jo dovolili, me spominja
na navade rokovnjacev ... Ne bom« vam »dejal moZje, ker bi vas s tem preved
enadil sebi.« Joz jaoz joz. Je dedoval Priz od odleta svojo potezo
samopovzdigovanja, deloma vidno v Sigisu, pa vendar niti od dale¢ tako
razvito-mucno, kot se kaze v Mazu? »Ko sem prisel, ni bilo, lohko recem, niti
enega med vami, ki bi s srcem me sprejel.« T(aksn)e stavke je izrekal Ze Peter
v Pohu; Sentflorjanci so dobeseden model za SIPselito-30: »Vsak izmed vas se
je priblizal s sladkim licem«, Dacar itn. »A v hlaénem Zepu je imel pripravijen
svoj racun, da ga podpisem«. Taksni so Slci v Vasi. »Vam je narod le menica
za profitl«
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Torej: »Moja pot gre stran od vas.« Ne pa v boj z vami; MaZ posnema
Petra iz Poha, ne Maksa in Séuko iz Kralja in Blagra. Tak ne napoveduje
NOBD Herov, Krima in DusSana. »Jaz« - joz jaz jozl - »sem dejanje.« Ravno to
ni. »Moj pot gre skozi to lahkotno Saro na povrsju ... globlje, mnogo globlje.«
Je imel Kok o sebi res tako visoko mnenje? V MaZu se je ocitno kompenziral.
»Tja, kjer v globinah sanja moja kri.« Samoreklamiranje. »HKjer v zemlji dremlje
mlada mo¢, kjer srca ginejo od Zeje po Zivljenjul« Taksni so NOBD Heri, Miha
in Marjona v Rojstvu, Matjoz v Tezki uri. »Med ljudstvo pojdem, ljudstvo
skli¢eml«, kot sta ga Hrim in Student Fatur v Rojstvu. (In ravno HKak je Zupa
Zanié¢-eval kot narcisal?)

Na koncu Moz celo zagrozi, da se bo vrnil oz. da se bo boril zoper KplDbo:
»Poznam le en nacin: Brez vas in ¢e bi bilo treba, zoper vasl« Tak je postal
Kok aprila 41. Tak je mogel postati, ker je bil tako odlo¢no zoper KplBrzo:
»Sqj vi ste le denar in vaine so roke, ki z njim pladujejo.«

Ob PolicKomsu naslika Kak galerijo Neglikov. Najprej Zurste; isti so kot
danes, kot v Vasi. Brz ko zvedo, da se je pojavil kralj MatjaZ, pridrvijo na
Policpostajo in se, hijene, spravijo brskat, pac¢ tim. raziskovalno novinarstvo.
Med sabo se prepirajo, vsi moralizirajo; Drugi Tretjiemu: »Demagog! Ne brenkaj
na instinkte ulicel« Tretji Drugemu: »Seveda, zdaj si na viladi, pa si zlezel v
havelok moralel« Imajo se za »javnost«. Ko jim HKoms izjavi: »Sluéaj Se ni do
kraja raziskan. Zato najstrozji molkl«, je njihova reakcija kot danes: »Ze spet
cenzural« In: »Ce gre za javni blagor, je dobitek le postranska stvarl« Vendar v
Slji-30 Se ni mediokracije; ta se je razbohotila Sele v LDPM. Sljo-30 je Se
precej v FDbI, v tej pa trg in neodgovorna Db Se nista zavladala.

Nastopi Zastopnik mesta; nenavadno je podoben PoV Komstom, ki so
preganjali vse ideje razen svojih: »O joj, z idejomi pa, prosim mirl« Ta
Zastopnik je kombinacijo TotPtie in LDPM pidmevuharstva: »Ce bi na svetu jaz
imel besedo, bi Skribonte« - Titov izraz - »zdravil s palico«. Ptja jih je: z
zapori; Sigis je Zurst, Dia. Glej tudi Zedolo, odnos direktorjevega pomoénika
Jake do Zurstke Sonje. »Dandanes je e skrajni ¢as za takéne mere«, v
pomenu ukrepe. »Narod nima glave«; ta izjava pa ni v duhu Ptje, Ptja vztraja
pri maski zastopnice Nla; ali pa je, le da Ptja enakih misli, kot jih pripoveduje
Zastopnik Komsu, ni - enako kot le-ta - razglasala javno. In: »Premisljena
organizacija je pa¢ edini lek zoper navduseno nezmernost.« Tako je Ptja
obravnavala MGGo 58.

Nato »pridejo Lirik, Cinik, Novelist.« Kok si da duska, v tem ko jih
razkrinkuje; tudi to je Kaka vrglo v objem Ptji: globoko je Zani¢ Dbpoklice v
TaSlji, ki so bili v sluzbi KplBrz sistema. Patetik je podoben Ucu iz Kvedrove
A(merika)ncev: »O, cudeini kraljl Svetostni prostorl« Sumljivo spominja na THa
teater, na StZ. »Usodna tla, kjer dozivi nag muéenigki narod sreco, ko krene
zgodovina na novo, zmagovito potl« Z nekoliko Dg¢ - prilagojenimi - besedami
se izroZza tako tudi PoV Ptja. Novelist je kot pisatelji-Kulniki: »Povabljeni smo
sem kot cvet domovinel« Naduti niceti. Med sabo se zmerjajo in se dobrikajo,
kakor kak hip komu kaze. Pakaza. 1937=2005.
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Ucenjak frazari; napada »bolezen, ki bi ji rekel ohromelost centralnega
obdutka za obdi Red v smislu obéega napredka.« Tako gofljajo Ze v Blagru; Zal
tudi MaZevo samonapihovanje stilno ni bistveno Roz od Udenjakovega in njemu
podobnih. Profesor, ki je ocitno lzoCan(kar), Kak ga je imel posebej v Zelodcu:
»Analiza stila ...« Itn.

V Policpostajo se nadrenjajo »politiki in imenitnejSe osebnosti strank«. Drugi
politik o neki knjigi: »Je kaj obée narodnega, driavotvornega v njej?« 2005 je
drzavotvornost takoreko¢ obvezna Vrta (=fraza). Prvi Polik, Hic: »Cujte in molitel
In pomnite: pero naj bo le plemeniti, krS¢anski vzgoji tega ljudstva
posvelenol« Tako terja Gibanje za %olo po meri Cla, tj. po meri HinKana, v
tem ko skusa izlociti iz Gimnvzgoje Zupov roman Menuet, v zacetku 20-ega
Stola pa so Hlapce in Tavcarjev duhoviti Litpamflet 4000.

Dvoumno pa se izraza Tretji Polik: »Dejal sem Ze, mi smo nacelni.« To je
trdila o sebi Ptja, tudi mislila je s tem resno. »Razredni bojl« Da bi ga
oznanjali SoD ideologi? Komaj. Kot Tretji Polik je govoril Kardelj - Brodar - v
Hriti Vidmarjevega HKulturnega problema slovenstva, 32, v reviji Knjizevnost, ki
jo je urejal Hreft; Kak je bil v zacetku blizu tim. samoslovenstvu (Vidmarju).
Tretji Polik: »Nacionalisti¢ne orgije - smesno! Mi gledamo na take zaostalosti s
prezirom.« Tip za Ptjo. »Kdor je spoznal do kraja«, Ptja je najbolj Rad, »<akac,
na ugoden trenutek. Napocil je aprila 41. Kok se tedaj pridruzi KaHiju, izgine v
njiju kot zlog Kok v zlogih KaKi. Brodar veruje: »Cas zori.« JoZe Pahor napise
postNOBD: Cas je dozorel. KaKi zmagata. A le za pol Stola. Po 90 je Kom ob
ves ugled. Vmejo se Prvi in Drugi Polik, HKlci in Libci, BOk in Vikoslava s
Potoka.

Predhodnik Dalibcev je Drugi Polik: »Napredek naroda je nasi stranki prva
stvarl Slavna je njena zgodovina«; po 90 odkrijejo tudi slavno zgodovino
SNara: HKarantanijo, o tej si PV-Nclideologi Se niso upali sanja(ri)ti; Pret tako
RR, da so-bi postali Slci najstarejSi Nar v €vri: Veneti. (Zet Matije Llicana,
mojega praprapradeda, »starega Slovencak, se je pisal Vene, bil je ostir. Torej
so Veneti le moji bratranci?) Po 90 - v WDPM - ni ve¢ nobena Javizjava
podvrzena Znverifikaciji. Vsak klobasa, kar mu pade na pamet. V Slji-30 vlada
sicer Se teror, a - tudi zato - Se nekaj odgovornosti. Vsak ve, da ga <aka vsqj
udarec po riti, e se bo obnasal samovoljno.

Kak poda, da ima beseda Sv Raz pomene-vsebine; ne le Pozpomen, kot v
MazZevih izjavah. V gobcu Libcev je to KplSv; kot 2005: slavna ni le Zg SNara,
tudi Libstranke: »€dina je bila, ki je slej ko prej vihtela svobode in napredka
prapor nad vsakdanjostjo.« Prav ta LibPolik poudarja, da ne kvasi fraz, ampak
Reso oz. RPP - kot Maz. Kako razloditi Maza od LibPolika? Drugi Polik: »Sklenili
smo pozdraviti ta zbor - ne s frazami ... Mali slovenski narod je zakljudil svojo
zgodovino, da se prerodi na visji stopnji Zivljenja, kot vedji in kot SirSi narod.«

Ravno to - tak Nar - smo postali Slci po 90, posebno danes, ko
predsedujemo - predseduje Rupel - organizaciji OVSE. Naj je Rupel v Jansevi
ali Drnovskovi ali Ropovi stranki, v vseh misli isto: »Mo¢ in denar - na tem
slone zdravi temelji drzave, mo¢ in denar sta vir njene slave.« Denar v Hply,
mo¢ Ptje v SocKomu; Rupel je bil najprej tudi ¢lan Ptje. Libci - vsi SlPoliki - so
danes za zamisel Drugega Polika: »V lu¢i teh zvezd modernega sveta se« -
SNL - »odreka svojemu majhnemu bistvu, kvarni dediscini preteklosti«, dediscini
Ptie, »da bo kot sinteza veckratnega duha«, Urbov cilj, »ves nesebicen zrasel v
silo, ki poprej Se sanjal ni o njej.« Itn. Pok-cmok-tok-Zmok.
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Tretji Polik: »Nasa stranka je razredna stranka«, zato ne more z osredjem
tega sestanka ... kot s tipi¢nim predstavnikom aristokracije vzpostavljati
nikakrdnih politi¢nih ali kakrdnih koli drugih, oblestva se ti¢ocih stikov.« In jih
je - v OF - le takti¢no, do Dolomitske izjave. Kdor se Ptji ni podredil, ga je
likvidirala, kot Nagodeta, Vodetovo itn.

Prvi Polik, praBuk: »Tolmaciti veselje vernih mnoZic, ki se zbirajo pod okriljem
nase stranke.« No jo, danes se Hlci ne izraZajo ve¢ tako nenaravno, kot so se
pred Stolom. Bistvo pa ostaja isto; po 93 so se takole upogibali pred Janso:
»Nasa stranka (se obrne h Hralju Matjozu) se vam klanja v solzah in
hvaleZnosti«; hvaleznost je Tip BUkova Vrta. Tudi odnos do Sve je isti 2005
kot 1937 in 1912, recimo v Junaskih Blejkah, drami duhovnika Debevca:
»Svoboda je med nami, ali smo zreli zanjo, se vprasuje duh.« Nismo, ne
kvarite nam mladine z Zupanovo pohujsljivostjo, z Menuetom. »Svoboda Zari
kot sonce domovine«, v ¢asu Blejk izide drama Za kriz in svobodo! Vendar »Ali
bo vedela noga, kam naj krene«, &e ji ne pokaZe smeri KC? Da, tako »se v
bojazni« za Cla »vpraduje srce«. €nako se je za Cla bala tudi PoV Ptja; obe s
KCo sta FP-organizaciji, obe se imata za Varuhinji ne &e dozorelega Cla. »Da,
opojnost je velika«, opojnost nad Svo, ki se je nasmehnila 90-91, »ali tolika
ne«, tolika ne sme biti, »da bi pozabili na dolznost.«

V WDPM Vrte dolinost ni vel, niti t(akSn)e besede ne. Ne se prepustiti
anarholibu. €nako je utila Ptja: »Ce se prepustié muham in skominam vrancac,
na katerega si sedel, »bos zasel, v jarku bos polomljen oblezZal, sila narave te
bo razbila ob prvem plotu.« Zato hddi k verouku, obiskuj St mase, véli NSljo,
tj. Katstranko. Nad vse »praviénost«. »Svoboda je med nami - torej ni ved
poglavitna stvar.« Kaj pa je poglavitno? Katstranka je morda od vseh najbolj
pohlepna, v Slji od 90 do 2005 predvsem Lljudska stranka: »Zato si Zelimo
razgovora, po kakSnem kljuéu naj se razdeli pravica posameznih nacel, do
vodstva, do krmila duha in pa smeri svobode.« Poskodnik Podobnik in njegovi
so od vseh SIPolikov najbolj vztrajni barantaci za ¢im vedji kos oblasti-potice.
2005=1937.

KIPolika Se dodatno podpre HKanonik, analogen kanoniku Svedi iz Krapov,
minoritskemu patru Mirku iz HKreflove kmetije: »Svoboda brez namena je
onarhija ... podivjana zver ... Casi, ki jih zdaj prezivjomo, so temni in
resnobni.« Tako so govorile KC in njene stranke do zmage na volitvah jeseni
2004. »Mracne sile«, HKontinuiteta, »groze uniciti, kar so stoletja dogradilac,
vse od pokristjanjenja Slcev, od Turnskove DrZzave med gorami, od kneza
Gorazda, ki se je spovedoval pri nadskofu Rodetu, od BSov; »Antikrist stequje
svoje kremplje«, prékleti HKitjan, »po krs¢anskih dusah. Ob kraljestvo resnic
butajo valovi gnusnega modernega poganstva.« Gibanje za ZI, po meri Cla, ki
je seveda KatCl, ne more biti tiho ob omenjenih grozovitih dejstvih: »Zdaj ni
vel ¢asa, da bi tu stali krizem rok.« Tako govori 37 €hrlich v ¢asopisu Straza v
viharju, ki skusa prepreciti Rojstvo v nevihti, tako nastoja bojeviti KFz, glej
Jelovo PVdramo Krvava Spanija (KrSp), 38, in Kociprov Zasad, 40. »Mi smo
se dvignili na boj - kajti kdor je buden in krepak«, dobesedna dikcija
Strazarjev, »bo strl kaci glavo Ze na pragu svoje hiSe«. Kako bo trl glavo kaci
BUk zdaj, ko je na oblasti, ko ga je zapustil agresivni Rodeur, ko vsem
odpusca blagi Matajev Matija Uran? (KasO: zdqj, tik pred kongresom NSlje, si
treta-pereta butici BUK in Prle. Kaksna nemod. Avz.)
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»Gospod mi je pomagal k pravemu zakljucku.« Na Gosa - Alaha - se
sklicujejo tudi islamisti. »Narod smo le mil« Za Siite Siitske stranke, za sunite
sunitske, za pravoslavece te, za Kane spet druge. Boj za NSS! Ob nas so le Se
nasi »zavezniki, ki so zadosti uvidevni«. To pa so jansevci in celo, pac¢ taktika,
DESUS, razpet med svoje interese kot krizani Jezus. »Ker smo narod mi«, kdor
ni HKan, ni Slc, »je treba, da se svoboda véleni v sestav te njegove
najmocnejse stranke.« PV je bila najmodnejsa, 2005 je BUkova partija precej na
repu popularnosti. A bo modna, ¢e bo z njo Jansa kot karizmati¢ni Vodja; za
Kanonika je - naj bi bil - to Maz: »Tedqj, ko bo (pokaZze na Hralja MatjaZza) on
NJENO meso in kri, Sele tedaj postane narodova last.« MaZ je za HKanonika
Mojzes; kult Osi. (Sam KEmecl je zacel pisati o Trubarju kot Mojzesu. Nar ni nig,
¢e nima Mojzesa.)

Nato se Poliki med sabo skregajo, kot se danes Llibci in De-opcija: »(Cuje
se klofuta.«) HKacinova ... komu Ze? »Posamezni glasovi: Inkvizicija, pijavke
liberalne! lzdajalci vere« itn. Mazu se upre: »(z gromkim glasom) Ven! Ven - ti
nesrecni Babilon.« 1937=2004, ¢as Dzzborskih volitev.

Ko Pselita odkrije, da je MaZ ne(pod)kupljiv, se obrne zoper njega; Hak
obnavlja prizor iz 4. dejanja Hlapcev, iz Gilne. »Zdaj je na narod pljunil ... To
je pest v obraz! Preklicite, sicer ... To je uporl Ociten punt! To smo mi,
poklicani, izbrani.«

Kaj je lahko edina konsekvenca MaoZevega odpora oz. nauk zgodbe? Oblast
poklice »straznike«, kot je v Lo-05 vojsko, kozake. Prvi Polik odloditev utemelji:
»Narod je odlocil.«

MaZ se konca v duhu Poha, vseoble sprave na ravni Pselite. Sprava razkrije
svojo Prafunkcijo: strnitev oblasti, ve¢ tokov-tekmecev za oblast v en sam blok,
ogrozen od zunaj. Oblast, ki je sestavljena iz ve¢ kandidatov za oblast,
spozna, da se ne sme vel predajati medsebojnim razprtijom, da iz teh nastaja
DZV-Bm; enotnost oblasti - zakopanje sekir med tekmeci - pomeni skupen boj
zoper Zunzlo. Model za to - spremembo - je Blagor, v katerem se povezZeta
Grozd in Gruden, iz PrepD¢ nastane MimD¢ in MonD¢; okrog GrGr se nanizajo
Se vsi ostali oblastniki.

Ta model pa ne uposteva Stre THM-kroga. Temelji na predpostavki, da je
zaradi te skupne akcije vec pramenov oblasti skupni Sz poroZzen, onemogoden,
odstranjen: Séuka in Prol, ki ga vodi, v Blagru Maks, v Ma2u Maz, ki ostaja
sam. V stvarnosti se odvija Zg Dg¢. Sz, ki je lahko ali povsem Zun, okupator
do Slcev MV-Il, ali Not(ranji), Komsti, se sam monolitizira, zaktivira, postane
silovit agresiven blok, Agr€kzKld. Okrog Prola-Séuke se zbirajo nezadovoljeni,
vsi, ki jih oblast ni pripustila v Pselito oz. ki niso mogli dobiti kosa potice v
delitvi plena-izkupicka vladanja Gosov. V Blagru se Se ne ve, kam se bo
dogajanje obrnilo, Prol je Sele na zacetku svojega osamozaveséanja. V HKralju
je Prol porazen, v Hlapcih se ohrani, a pritisnjen ob zid, izqubi vodstvo: Séuko
v liku Jermana. Vsa oblast se zbere okrog Zupnika, ki predstavlja novo - é&no -
oblast. Na volitvah porazeni Llibci se ji pridruzijo, obe stranki sta za privatno
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lostnistvo; oboji, Hlci in Libci, so HKplpodjetniki in Brza. Jerman se mora kot
predstavnik Praopozicije umakniti, analogno kot Maz. Maz bo v jedru Zemlje -
Zge - nabiral moci za trenutek, ko se bo uspesneje uprl Pseliti, izkoris¢evalski
in zatiravski oblasti. Za zdaj tega Se ne zmore, le na robu zagrozi z uporom in
akcijo.

Db se ne poenoti, zaneta se enotiti le oba tabora: oblastniski-Pselita in
zatirani-izkoris¢ani (Prol, Lud). Db znotraj (S)Nara razpade na dva med sabo
sovrazeda in vojskujoca se dela-grupi: €D¢ smodel. Dokler je Pselita na oblasti,
kot je v CanD, Blagru, Kralju, Hlapcih, in dokler je NL brez moci, viada
dolo¢en red dolocene hierarhije. A Db je dinamien proces, v katerem zmerom
skusajo eni premagati druge; ali ena frakcija Pselite drugo in tretjo frakcijo, to
se kaZe v vedem delu Maza in Blagra; ali pa pride do spopada vseh frakcij
dotedanje oblasti, zdruzenih na eni, in upornikov zoper to oblast na drugi
strani. CanD koZe Roz foze Nasta upora zoper dano oblast, MaZ pa gre Se
korak nozaj, v drami nastopa le en sam upornik ali nekdo, ki oblasti Pselite
ne mara, le Maz, medtem ko sta se v Blagru spojila Prol in Hritinca, Séuka,
analogno v HKralju in Hlapcih. V teh dramah - tudi v Hristanovi Zvestobi - je
uporniski razred Ze realiteta, ki pa dolgo ne pride do Praizraza. Dejansko Sele
41-MV-II.

Sprava konkurentskih grup Pselite v koncu MaZa je jasnovidna napoved
analogne sprave med Libci, Klci in SoD kot strankami; plus Dzuprava in KC.
Zdruzijo se, ker se ustrasijo Maza. Maz - v NOBD - poveZe tiste, ki v MaZu ne
nastopajo; K-da jih Kak ne vidi: NU kot brezpravne mnoZice. Kak jih zagleda
dele v Jeéah, kot trpedi, preganjani SN, Ze-nske s pobitimi otroki, pobite
moZe, razrusene hise-domacije, Unicu zapisan celoten SNar-SNL. Tega IdeaSNLa
ni niti v Amfah niti v Cesarju Janezu; oba dramatika, ki sta sicer Hrit do
strankarske HKpl oblasti, Novacan in Majc(en), pa vendarle ne preideta v
nasprotni tabor maZevcev, ki ga v stvarnosti vodi-organizira KomPtja, okrog nje
nastaja nova MonTotenotnost-grupa-gibanje: OF kot NOB. To je Prih Slova; Kak
izrazi vero vanjo, poda jo (Se)le v Jecah, 44. In ostali NOBD(ramatiki): Zup v
Rojstvu, Bor v Razcih itn.

Kdor je gledal v Prih iz leta 37, mu ni mogla biti tako jasna, kot je nam, ki
zremo na Pret iz leta 2005 in sta nam na dlani obe bistveni fazi tega vec kot
pol Stola: 1. faza: Tot zmaga maZevcev, OF-Ptje, Rojstvo, in 2. poroz Ptje 90-
91, Zdrsnjeni mozgani. Od 37 do 41 mine komaqj par let, pa se naenkrat iz
jom zemlje pojavijo Canovi nepriznani, odrinjeni, zatirani, nesrecni, pojavijo se
kot Optsila Vojtipa: ilegalci in Prti. K-da HKak premalo veruje vanje, v njihov
prihod. V Jeéah jih odkrije, slavi, a ta Opt(imisti¢ni) verski zanos K-da doda
po vrhu; dramski prizor je pretezno slika Trpa SNLq, tistega, ki ga v MaZu Se
ni bilo, a tudi ne v KozVidi, Klepcu in Puncki. V Klepcu se sploh zdi, da bo
sprava med smermi Pselite vse pomirila; da bo prislo do blagega soZitja v
kolikor toliko urejeni Dbi; DRevarji in WRevarji so Pvt in Rom liki, nenevarni.
KozVida poudari nemo¢ Prasanj, Pravizije lepih dustev; zmaga resignacija, s
tem se podaljSa oblast KplBrie.

Najtemadneje je v Puncki, kjer pride do Sma glavne osebe, €lice. €lica
enako ne zmore Ziveti v realnem svetu laZi, prevare, Koristoljubja itn., kot ne
Maz. Kok tu najbolj poudari Tragvidik. Sele skoz ta Tragvidik je mogoce
razumeti Nast-koncepcijo Je€. Je€e so Zalostinka in obtoZba-obsodba zlih. Niso
pa Se zmerom ne Vojakcijo oz. le od dale¢. Kaku se ne posredi, kar se je
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posrecilo Boru, Zupanu, temu na osnovi Stvari Jurija Trajbasa in v njem
nastopajocega IdeaProla, Miheli¢evi, Cajnk(arj)u itn.: da bi dal Vojupor - Prte -
v prvi plan. Trp - mestoma celo obup - zasenduje Zgakcijo, ki se ji je Kak v
Mazu posmehoval, glej lik Tretjega Polika. (V Vasi analogna akcija, kot je bila
NOB, ni mogoca niti v Intzamisli. Pre3 se ne upira, niti ne grozi z uporom
pravih; Pres se Rad umakne.)

Honec MaZa obnavlja konec Poha, HKralja, Blagra, Hlapcev: spravo
oblastnikov, s tem pripravo na skupno vojskovanje zoper moZnega Sia.
Odkrijejo, kaj se je zgodilo, kdo je bil (bi mogel biti) Maz; Drugi Polik: »Puntar
je bil.« Tretji: »O ljudstvu je govoril« - v Resi komaj kaj o Ludu, le o sebi -, ni
bil pravi, bil je le »Proletariat brez josnega svetovnega nazora«, neprebujen
Prol. Tretji Polik je tedaj za HKaka Se NegPtjo, ki se bori za oblast, ne za
IdeaReso Zemlje. Skazalo se je, da je imel Kak prav; bolj ko se je razvijala
NOB, bolj je prihajal v ospredje RB, s tem boj za oblast, ki se je sicer imela
za Absnovo, edino Pra(vo), a v stvarnosti je obnavljala oblast starih strank
Pselite. To se je vse bolj videlo od 45 naprej; Ptja je 90-91 rozpadla kot
Negstranka, nakar se je ponovno vkljucila v igro-tekmo PMWbe kot ena izmed
njih, ZLSD kot tekmec LDS in janSevcev itn.

Obnovi se polozaj 37; kdor na ta umazani svet ne pristane, naredi ali Sm,
€lica v Pun&ki, Administratorka v Ceékih, ali pa odide kako Dgé, a je njegov
odhod enakovreden Smu, Pres v Vasi. Kar je bilo vmes - 41-45, MV-Il, NOB in
LR - je bila epizoda, ki ni vzdrzala. SN, ki ga je Kak v Jeéah zagledal, kako
se aktivira, celo v Vojupor, spet izgine. V Vasi je sicer - za razliko od MaZa -
vse polno SNlo, a to ni vec tisto SNL, ki ima visoke cilie SNcla in lastne
SNDze v Tugomerjih, izgradnje Nsveta in NCla v CanVidi, spoja obojega v
BSSvetu. SNL v Vasi je nizkotna masa povpreéneiev, udov trine (RAgr€kz)Kide,
ki se prerivajo med sabo, kot sta se na zacetku Blagra Gr(ozd) in Gr(uden),
pred zatetkom Kralja Kantor in Zupnik, v MaZu Prvi, Drugi in Tretji Polik, enako
v Amfah in Janezu. PMLD raztegne tisto, kar je prej veljalo le za Pselito, kar
je le ona obvladovala in zajedala, med tako reko¢ vse, med sam NL; to
pomeni RR TradDbe in SSS, to je vsesplodna demokracija z vsepriznanimi CIP.
Vsi ljudje postanejo isto: vsak sebi lastni Gos in lastni hlapec. Zgodi se
izpolnitev na¢rta NKNMega, a kot njegova karikaturizacijo. Namesto da bi Cl
postal SAPO, se vrne v novo obliko PSi: v maso(vnost) Kpl trga.

V tem pogledu pa ima Kak povsem prav. Kdor noce participirati na Pseliti
in njenem ni¢esnem svetu, mu ne bi smelo zadoscati, da se bori zoper Pselito,
a pri tem vraéa njene osnove in okvir, kot je storila Ptja. Mora povsem stran.
Kak sicer stavi na Zemljo, celo na njeno podpodje, na Z v nji, ki da je ¢isto;
analogno stavi Novacan v PVdrami Nadclovek, v nji se rodi Nostvo BlaNe kot
par otrok - iz podzemne jome. A vemo, da sta BlaNe lika FDbe, FKCe; sta le
PsNCla. Kot je (bo) PsNCI otrok, rojen iz Nine in Krima, glej konec Rojstva, oz.
otrok, ki ne gre na transport v Unictaborisée, glej konec BSSveta. Potrebna je
PSt povsem drugega otroka; bo tak Altotrok Viktorijin sin v Brez svece, ki ga
bo ekskaplan Sergej vzqojil zunaj posvedenih institucij (KCe in Ptje)? V tej
smeri se odpira pot k Dti. V tem pomenu se tudi Moz na koncu drame napoti
v Dt, ¢e je TS, ki ga je zapustil, svet IdBa.

Kak lucidno napoveduje leto 41, sestanke vodstev starih strank, ki se
povezujejo, da bi se obdriale; skupaj se grejo poklonit Mussu v Rim, skupaj
vstopijo v Konsulto, ki je organ okupatorja. Taktik: »Odprite na stezaj ocil«
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Poh. »Zbudite se! In vedite, kar poglavitno je za nas: resnica je ostalal« Peter
in MaZ sta odsla, tudi Pres iz Vasi, ostala pa je Pselita. Prvi: »Gospoda, jutri
bo spet sonce posijalo na to zemljo in spet bo trezen dan krog nas.« Tako
govori v Pohu Zupan, Vodja. »Po nasih cestah, po gorah in njivah, po nasih
mestih in vaseh«, torej po vsej Slji, »ne bo ostala niti najbolj rahla sled po
senci, ki je danes kot mocdvirna vesca husknila cez lice domovine.« Ta senca -
sled zarje ... - je (bi mogoce lahko bila) Dt, ¢eprav je Kak ne razume dobro; a
duti, da mora biti od drugod; da je vse, kar je odtod - Id -, napacno.
Nazadnje se skaZe za napacno tudi LR, ki preide iz podzemljo-ilegale, a kmalu
zasede gradove, na Bledu, na Brdu, Strmol, Sneinik; Ptijkader zamenja kneze in
staro aristokracijo, KaKi Windischgrétza in kralja Aleksandra Karadjordjevi¢a. Dt
je Sele pri tistem, ki se odre¢e vsem gradovom, samemu nacelu (ob)lasti; ki
gre prek meje-roba TSa - ObDbe - na Dr stran. Nekaj v MaZu je, kar je zmozno
iti na Dr stran.

Bistveno za Pselito je, da Dti ne more niti zadutiti. »Kdo jo je videl«, senco
Dti, skrito v MoZzu? »Kdo obcutil? Nihée!l Kdo se bo spominjal nanj?« Na JKra,
kakrSen se je ponavzodil kot Jesua v Mrakovem Procesu? Nihée. »Samo mi
bomo vedeli: minila je ura preizkusnje ... in resnica nas je zopet v eno
povezalal« To povezanost v €no, ki se je zanjo odlodil Kak aprila 41, le da je
videl v OF PraRlto Pseliti (SSL), je poskusal ponoviti Kakov sin Priz v 70-ih
letih, ko se je kot Pozdejavnik - UProf, KulPolik, rektor AGRFT, predavatelj na
RTV dramaturskem oddelku itn. - vkljudil v ReStl SI KomPtje. (Sem se preostro
izrazil?) Ce je bilo otetu Kaku 41 e mogole pripisati €t in Db upraviéenost
njegove akcije za osvoboditev Slova, enako Koc(bek)u, Zupu, Mihelicevi itn., ta
sodba za 70-leta ne veljao. Ta leta so karikatura LReve, so obnova Ptjterorja,
MonTotldeole, so omejevanje SvMi in Svakcije, so zaviranje Nasta SAPOe. Priz
se je v teh letih ponesrecil, sam sebe Uni¢. (Pod vplivom SrKosa, ki je bil
ideolog ReStla?) Iz drie Sigisa, Pia, se je odlocil za drio Minskega. Ira usode:
tik za tem, ko je Priz umrl, 81, je zacel Ptjsistem pokati po vseh Sivih: od
Titove Si do MiloSevicevega puca. Omogocena je bila akcijo Zedole in obrat
stran od posvecene Ptjinstitucije; stori ga Vida v GosVidi.

Pselita se zave: »Minila je ura ideje.« MaZ je imel idejo; 41 se je zdelo, da
jo imata Ptjo-Of. »A kaj nam je ideja, vprasam?« 90-91 ni ved Ideje, ni vel
verodostojna, razkri(nka)la se je kot PN, kot temelj Ub(ijanj)a, PVD. Odgovor je
Pseliti jasen: Ideja je »luksus«. Kanonik: »Minila je ura strasti.« Obdobje med
45 in 90 se da rozumeti tudi kot cas cezmernih, norih strasti, pritiranih do
veleSSL. »Zla sila je hotela, da bi se z ognjem igrali«, LR je ta ogenj, »mi pa
smo ob prepadu nasli sebe in smo ogenj vanj pahnili.« To je Slja od 90-91 do
danes. Pseliti je povsem jasno: »Pamet in posteni posli«, to geslo velja za
Drnovska in Bavcarja, za Ropa in Janso, za Bika in Podobnika. »To je vseh
nas evangelij.« Kpl deloma kot Brza, deloma kot - vecinski - SSS. Da bi dobil
Kpltrg Moralibi, je potreben Gent - SNcl: »Zdaj smo zopet bratje.« Br kot NSS,
kot nedeljivo Nartelo, kakor ga je oznanjala SH. »Prisla je ura narodove srece.
Vsi ste duli sladko pesem: bratje.« Ideaca Slova, znana iz Poha, tudi iz konca
Blejk ali iz konca Medvedovega Srece kolesa. Zaviada Hara. Apoteoza SNara
in Slcev. SSL. Tocneje: sleparija.

Tudi sam konec MaZa sledi Pohu. V Pohu zvedo, da je Peter pobegnil, da
ni bil sirota iz Doline Sentflorjanske, ampak razbojnik Hridtof Kobar; enako se
zgodi v Mazu. Ko strainiki vodijo Maza na Grad, v zapor, »se pri tistih prvih
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skalah, se pred nami tik pred nosom kar nenadoma odpre ... zemlja, gora ...
se je skala razmaknila«, MaZ »je stopil v brezno«, od koder je prisel. »Pocasi
zmerom globlje«, spuséa se v »osréje zemlje. In ni ga bilo ved« na TSu, v IdBu.

Kanonik se prvi zave, da je to Se bolje kot zapor. Ker Maza ni ve¢, se da
re¢i, da ga nikoli ni bilo; metoda AbsZamola. (Kot ni in ni bilo RSD, ker
oznanja Dt.) »Ni ga vec? A kdo nam je povedal, da je res resni¢no bil? In z
njim za nas narobe svet, ko belo ¢no je bilo in ¢rno belo? Previd(ev)nost je
znoreli svet spet v stari tir vrnila. In zdaj je zopet vse, kot kadar koli prej.« K-
da bi Kak predvidel DSD, ki na ta nadin &rta - ali nadrtuje drtati - obdobje 45-
90. »Nebo je zgoraj«, zgoraj je KC, »in peklo pod nami«; v peklu moZnost
slutnje Dti. »Dan je za delo«, za HKolproizvodnjo, »no¢ za sanje«, ki so le
Pvtblodnje, »in pravljice so za otroski svet«. Vse, kar presega okvir TSa, je
Pravca, infantilizem. Je le, kar otipamo, kar doseZemo z obicajnim razumom.
(Tudi zato za Inka Dti ni. Kaj pa je Dt, me je nesramno vprasal. Pena.

MozZnost Dti je odsla, ostala pa je »domovina, bratje.« Vsi: »Domovinal« Db
regredira v FP patriotizem, kot 91; tudi danes terjojo nekateri domovinsko-
patriotsko vzgojo po 3Solah, kjer se bo utilo o nasih Praosvoboditeljih; ne ved
o KaHKiju, ampak o Jansi (in BUku, ki je 91 kot Junak iz Vsta vdrl z MatjoZevo
vojsko ¢ez mejo Juge in odlo¢no porazil JNA pri Ajdovem gradcu; Kuntner Ze
piSe o Buku Odreseniku ep. Jansa=Mojzes.)

Glas »domovine ... nas je odresill« Odreseni pa smo dolini ravnati, kot smo
ravnali prej: »Sirota domovina klice«, pojdimo ji na pomod! To je: vladajmo ji
naprej: Buk kot Korosec, Rop kot HKramer, Pahor kot Celestin Jelenc (ali Anton
Hristan). In bo vse po starem. 1990=1937=1897. Zakaj ta letnica, bo bravec
izvedel kmalu.

Se eno paralelo je mogoée potegniti med 1937 in 2005: lik PolicKomsa.
Hreft je svojega PolicKomsa (Oroiniskega polkovnika itn.) pisal po ruskem
vzorcu, Rusija pa je - ne le 1905, ampak analogno 1937 - na eni Dbravni
BardezZela. Stl je svoje direktno - brezobzirno, pobijavsko - nasilje jemal od PP
bivéega - carskega - rezima. V tem sistemu ni bilo tako reko¢ nobenih CIP,
delitve sodstva in parlamenta in izvrSne oblasti, en sam TotMonteror,
podaljSanje surove FDbe, ki je od sorodnih druzb v Zah€vri - tudi v Srednji €vri
- zelo odstopala. Hitler - Ncz, Fz - je res vrnil Nemdijo v srednji vek, Posn je
Stalina; a do 1933 in po 1945 je le vladal sistem LDbe, Hitlerjev je bil Rel
kmalu pozabljen, ni segel v bistvo Nemstva, ¢eprav je Nemce povsem zanorel.
Podobno se da redi za Slce, ki so se 90 vracali v 40 oz. analogno kot Nemci
LDbo Se bistveno bolj okrepili, medtem ko je ocitno, da Srbija, podobna Rusiji,
tega ne zmore; da je pri njej - nemalo tudi na Hrskem - res turboKpl, da
ostaja preteino PS, da so forme LDbe v Srbiji predvsem Zun.

Ker je KomPtja Posn sovjetsko Ptjo, je 2e MV-Il izdelovala lik Cla, ki je bil
nasilnez a la Koms in Marcel iz Afere, PoV Vincent iz Konga, diktatoricen,
samovoljen, Stari iz Tople grede, Zlajpa iz Joba itn. Tisti PV liki, pri katerih se
je zgledoval, niso bili toliko Libci in DZzuradniki stare Avse, ampak fanati¢ni in
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ozkosréni kleriki, kakor jih je podajala SSD, Zupniki iz Hlapcev, Grée, Askerca.
Rozumljivo, ravno (S)KC je najdlje ohranjala despotsko naravo FDbe-FKCe.

Koms iz MaZa sodi v Sljo-2005; niti ne med jansevce, kakrsni so bili okrog
1994, naravnani k pucu in nasilju, Depala vas, ampak k Dalansi, ki je navidez-
navzven omilil svoje obnasanje in izraZanje. Postopa takti¢no, zgleduje se pri
drugi plati Kklera, pri Hinu. Miheliceva poda oba tipa klera: v Ognju padreja
Giovannija, ki kot oficir OVRE sam mudi zapornike, in v Operaciji Zupnika
Klavoro, ki je velemojster Hina; ta dva Zupnika sta delana po razliki med
obema CanZupnikoma, despotom iz Hlapcev in Hinom iz HKralja. MaZKoms
zavijo besede, ¢e se le da, ne govori naravnost, dvoumi, zvijoni, nastavlja
pasti, ¢aka, da mu bo plen sam padel v razpete mreze; ima Zivce in cos.
Medtem ko se je OZNI in Mackom (Rdeci zveri iz VUsta, Gadu iz SiméMladosti,
Komsu in Marcelu iz Afere itn.) silno mudilo, bili so neucakani, da ez nod
ustvarijo IdeaDbo: Kom. HKer so se prepricali, da se jo da na hitro ustvariti
predvsem z nasiljem, tudi z Ubom (ubijanjem), so se lotili tega od objektivne
Zge, tako so bili prepri¢ani, legitimiranega pocetja. Verjomem, da so se za
Holo-PVD odlocili iz Verzanosa, iz ocene, da bo S (pomor) desettisolev na
nacin Sti SDbo transsubstanciirala v IdeaDbo. Analogno je mislil Himmler, ko je
zaukazal Holo Judov. Vedel je, da jemlje nase veliko breme pred Zgo; da ne
ravna v duhu RLH Trade. Ker pa je veroval v rasno teorijo enako trdno kot
HaKi v razredno, je bila njegova St-dolinost, da Jude masakrira. Kadar koli se
Cl sklicuje na St - ko vpelje St v Z in prakso -, se pribliza morjenju. Se TH tega
zaveda?

Ne pravim, da zadnji efekt ni v obeh primerih isti: direktno nasilje in sladka
zadusitev. WDPM prav tako ubija, le da dusi; dusece se celo prepri¢a, da (naqj)
uzivajo v drogi, ki pomeni obnasanje na trgu, kupovanje blaga, RR znakov v
SimZ, v hipermodel Dv. Cili MaZKomsa in AferaKomsa (oz. Lo-05Komsa) je isti:
Maza kot nacelo Dti odstraniti. Ali zapreti, kot v Dia Sigisa, ali ustreliti, kot
Simona v Aferi oz. Maksa v Kralju, ali poslati na Goli otok, kot Petra v Noci,
ali izgnati - prisiliti, da se odseli - dr. Gréo v tujino v Gréi, ali kazensko
premestiti Jermana na Goli¢avo, Hlapci, Golicava je TaGoli otok, ali pognati
nosivca Dti - nekoga, v katerem sumijo moZnost prisotnosti Dti - v Sm, Haya v
Dia, ali zoZgati ga kot UrSulo v Samorogu, ali obesiti kot Jesuo-JHra v
Procesu, ali zastrupiti itn., nacinov umora je mnogo. V sleherniku je mogoca
navzocnost Dti, za nikogar se ne ve, kje in kdaj in kako se oglasi Dt.
Odklanjam opredelitev Pozmomenta v Clu kot Cl-dostojanstvo (SpoDo); to je
Db€ta. Ker pa vem, da mora biti nekaj, kar ¢e Ze ne preprecuje morjenja, ga
vsaj delegitimira, imenujem to Trvrednost v Clu (sleherniku): navzoénost Dti v
njem. Kot 1dCl je zgolj Zival, razumnejéi od Zivali, a &e bolj Barnasilen, prav za
prav gele zares ubijavski (morivski). Vermoment kot najhujde SSL v Clu je tisti,
ki %ele omogola, da preide animali¢no klanje v zanosni veleprojekt NCla,
Nsveta. T(aksn)e projekte so izumile Cerkve, FKC v krizarskih vojnah in v Juzni
Ameriki, analogno OrtC in Musli, Ncz in StlKlom. PVD brez Vermomenta ni
mogo<.

Kok ve, zakaj slika Homsa takSnega: »sedi pri svoji mizi in si skrbno snaZi
nohte.« AferaKoms ali Stari si ne negujeta nohtov, puscata si jih rasti v
kremplje; pa¢ kot Macek, macki so macki tudi po tem, da imajo kremplje, da
prisostvujejo sami mucenjem in umorom ljudi v zaporniskih celicah, medtem ko
MazKoms posilja aretirane naprej, na grad, bolj surovim v obdelavo.
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MazKomsove roke »so nenavadno bele, gojene, skoraj Zenske ... Nato stopi k
zrcalu na steni; popravi si kravato«, AferaKoms in Macek nista nosila kravat,
okrog vratu jima je bingljal kvedemu daljnogled, da bi skozenj ¢im prej opazila
RozrSza in ga spravila - tudi fizi¢no - podse; analogno ¢lan Crne roke Avgustin,
glej BoZicevo Avgustinovo vrnitev, ali gestapovec Duscha v BSSvetu. MaZKoms
»si precesSe lase«. Je elegan, Zapl, mnogo da na uglajeno formo; je to
PolicKoms Polak, ki ga VOS 42 likvidira v Tivoliju, ko zapeljuje Ze? »Pribliza
steklu obraz; precej dolg pomenek s svojo podobo«. Je skoraj narcis, Tip za
MesBrifiguro. Ni na las tak kot brata Podobnika, sladek, zmerom poln
pokoncnih besed in sklicevanj na €(s)tvidik lastne brezgresne Osi? Ne bi bila
ta dva bratca IdeaPolickomsa, zasliSevalca v teh ali onih zaporih? Janezek bi
preprical vsakega jetnika, da prizna vse, kar bi mu narekoval; kako da ni
vstopil Janezek v lemenat?

Ko zve Koms za prihod Maza, se ne razjezi, ne zadne preklinjati, kot bi
Macek ali HKidri¢; »Zakrohota« se »dolg, pol vesel, pol porogljiv smeh.« Do
sveta ima distanco; Vincent nima nobene. Ko poroca svojemu ravnatelju,
predpostavljenemu, zavzame do pojava Maza razumno distanco. Ze vnaprej se
opravi¢i, ¢es, »zagotavljom vam, zdrav sem skoz in skoz, vso no¢ sem dobro
spal, normalen sem«, javljeni vesti ne verjomem, vendar: »Pravljice ne
izkljucujejo dolznosti.« Ne vodi ga Verzanos lzboljSevalca sveta, Osvoboditelja
in Odreseniko; je le uradnik, kakrni so danes. Zadevo hode urediti, ker mora
skrbeti za red in mir. »Poveljnik orozniske postaje se je zbal vznemirjenja ljudi,
pa je poslal to iz sumljivosti rojeno zmedo k nam.« KHoms ni srecen, da se
lohko spravi na jetnika, kot so bili srecni Bravnicar, Franjo Turk, Puklasti Miha
in More; a dolznost, ki sodi k njegovemu poklicu, mora opraviti. Ce se skaZe,
da je neznanec €l iz sveta Dti, ga je pa¢ treba likvidirati, na ta ali oni nagin.
Najprimerneje bi bilo, da na miren, ¢im manj opazen nadin.

Danes je ta nadin Zamol. e MO o &em-kom ne porodajo, tega ni. Vazno je,
da ostaja red, v katerem bi lohko KplBrza naprej manipulirala in bogatela z
mahinacijami, kot danes. Uspesen HKpltrg terja mirne razmere, medtem ko je bil
cili SocHoma udejanjitev IdeaDbe, ta cilj pa je terjal permanentno - Strno -
izredno stanje, tj. stanje iz reda, prenapeto, trajno DZV. V LD so zapori
neprijetna nuja, oblast jih mora pad uporabiti, da se obdrZi, v SocKomu so
zapori Stsa: v njih se dogaja St: tremendum. Sele krvavo klanje daje NSSi
Prapomen. Sele ¢e muéeni obrizgajo generala Macka, ki jih obis¢e v celicah, s
krvio - njegovi Skornji se svetijo od rdece krvi - (ali e MOC podpise
sodelovanje z OZNO), je namen doseZen: se dogodi apoteoza Rdede barve
kot ZnaSi za nastopajo¢i Hom kot IdeaDbo. Ta se poraja v celicah, ki so
Pramaternica Nsveta. Kot so bile inkvizicijske celice za KC.

Komsove izjave so: »Red koradi vsem na celu.« Policija mora skrbeti za red,
ne za ldejo, ne za uresnicenje Ideje. »Paziti moramo, da pridobimo <asa.
Zavledi in prikriti, za sedoj.« Ne pa ¢im prej usekati, obesiti na veliki zvon,
tudi na zunaj manifestirati; Politprocesi zoper Nagodeta, Oswalda, Furlana itn.
so bili velike medijske mitske zgodbe ali vsaj naj bi postale mitske, toZivci na
teh procesih so bili polkovniki in generali, najvisje PtjOsi, Avbelj, Hrivic.
Stlprocesi so bili velicastna St masa Ptje, obracun s hudicem. Koms namerava
delati z MaZzem vse Dgc.

Kako - navidez - nenasilen je HKoms, se vidi iz njegovega pogovora z
aretiranim Ponodnjakom. Ponodnjak (Pak) je Tip za te vrste bohemov, polnih
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sebe, pritozb, PsMore; kot da je izskodil iz leta 2005: »PritoZim se, v casopise
dam.« Najel bo Ceferina ali Zdolka, pozite se, MO vas bodo raztrgalal Da bi
se PoV kdo od aretiranih skliceval na MO?! BoZze boze! Vsa MO so bila v
rokah Ptje, istega subjekta, ki je vladal povsod, na policiji, na trqu, v Sportu, v
%oli ... P(onoénj)ak je Kul Cl: »Pritozim se! Tako se ne ravna s ¢ovekom
boljSega stanu! In vasi policajil Kako do kraja neolikan aparatl« Danes kar
naprej poslusamo zgodbe o neHulpolicistih kot o nasilnezih; ustavijo pijanega
Jelin¢ka, pa zaZene ta poslanec, ki je predmestni surovez, vik in krik do neba.
Poslanec Disveta - Zupan ali Zupanc - ponaredi podpis Zene, toZivstvo ga
ovadi, on pa terja, da se toZivstvo precese od vrha do tal, da bi ostali v
njem le takéni, ki so njemu vied. To je demokracija, to so CIP, ne pa sistem, v
katerem je Madcek le pihnil, pa so letele glave: danes skoraj vsak
pomembnejsi proces zastara, ker ima vsak Pico do brezkrajnih pritozb. Vasih
je BHraigher obrnil palec navzdol, pa so izvajavci vedeli, koliko je ura: v Kanto
s truplom neposlusnegal

Koms pa se s Pakom mirno pogovarja, MazKoms je res Libdemokrat: »HKaqj
hocete, napredek je povsod pocasenl« Uporablja Iro, a kar se da vljudno. Pak
klobaséd kot Daneole: »Hjer je napredek, ni krivice.« Menda je ni pri iraskih
upornikih, je pa pri najvisjem Komsu-Bushu. Koms ima sijajne Zivce, Pijzoprneza
miri: »Prijatelj, vse bova dognalal Nepokvarjeno resnicol«; tisto, v katero sta
verjela HKaKi in njuna Ptjo? HKoms je vljuden, Pak surov, kot je tista
napovedovalka s POP TeVe, ki tudi intervjuva in je bolj podobna hlebcu
kislega komisa kot Ze-nski: »Pravica v &kornjihl« Pak je predstavnik DaSlca, ki
se mu godi krivica. Pijancuje, ker je brezposeln. Neolemoralist, ki tuli: rasna
nestrpnost, ¢e zahteva policija od Romov, da ne vozijo neprijavijenih,
poskodovanih avtov; da naj pladujejo elektriko, saj dobivajo nemajhne socialne
podpore. Razumem jih, da ne morejo za stroje v industriji, tako so Ze razvajeni
od jedace in pijace; zares depriviligiranci ... Demokracijo? Ali PanHed?
Novopeceni milijarderji si mirijo vest s tem, da S¢itijo cigane okoli Novega
mesta. To je bistvo More Libcev.

Z MaZem se obnasa HKoms skrajno vljudno, priljudno: »Samo izvolite! Zasli?
To zavisi od namena. Pomote so pac Zlahtno jedro sleherne resnice.« Duhovidi,
ne pretepa. Seveda je pa obenem Cinzagovornik brezidejne - Lib - oblasti: »To
ljudstvo ceni le ideje, ki jih ravna uradna potl« Tu sta si z Ribic¢icem 48 istih
misli; le metode imata Raz. Ce re¢e Koms: »Potem bo vredno, da se res
pogovoriva«, to ne bo pogovor Moreta z MOcem ali Kovada s Petrom, Nok.
BKraigher je primazal MO¢u v zaporu 49 Kklofuto, Koms pa pravi Mazu: »MoZem
kot vi - tako se trdi - je vljudnost prirojena, ne pa krinka vzgoje.« Torej
bodimo vsi vljudni. Kaj noj bi pocel 70-letni Gustinci¢ na Golem otoku? V
peklenski vrocini sekal in valil skale gor in dol? To ni vljudnol

Koms je skeptik, kakor se spodobi razumnemu Dzuradniku na policiji, ki
pozna nemarni svet tudi in predvsem z manj dideée plati; Zurstom: »Kaqj vi
verjomete, da se recimo svoboda kar na lepem zadne cijaziti po svetu sem in
tja?« Res, tega ne gre nikomur verjeti. Bi pa ljudje to radi verjeli. Zato tako
radi nasedamo Zaplom, ki obljubljajo raj na zemlji. Navsezadnje je bila obljuba
uresnicenega Homa, ki jo je dala Ptja upornim Slcem MV-Il, madek v Zaklju,
Ceprav se je zdelo, da Prti Svo udejanjajo z Zrtvovanjem svojih - in tujih -
zivlienj. NOB-LR sta se zdeli skrajno resni, odgovorni, stvarni, zavezljivi, celo
razumni, celo s Fijo - Mrkom - podkleteni. Pa je bilo vse to le zraven, le Fasca
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za ljudi, ki si Zelimo ¢udeiev. V Resi je bila obljuba Koma potegavscinag,
carovnikov trik. Kolikor je Ptja prinesla Sve, jo je na drugi strani odnesla. Od
46 naprej sem si Zelel vrnitve PV WDbe, da bi lahko objavljal, javno, brez kazni
sporocal, kar mislim. Se danes zame ni obotavljonja, ¢e primerjomo WDbo in
PtiDbo. Castro ali Rop? Ni dileme. (Jansa pa se najbrz polagoma bliza -
moderniziranemu - Mussu.)

Torej: demagogom, kar so bili v bistvu Komsti, ne gre verjeti - Koms: »Tako
reko¢« Sv »cez nod. In vprasam vas: Svoboda. Kaksna?« Ali pocestna, kjer sme
vsakdo pobiti - oropati, zlorabiti - vsakogar kar na viden nacin, neposredno«
Ali pa red v Dbi (»Zadeve na tej zemlji imajo svoj Zelezen red«), ki mi
omogoca, da se vendarle nekako ognem neposredni zaklanosti; udarcem in
ponizanjem se ne morem. Da se umaknem na rob, iz tekme; da imam moznost,
da tudi sam pridobim nekaj (zgolj nekaj) varnosti in trdnosti, ki me S¢iti pred
ekspanzijo nasiljo. Gre le za dilemo: ali biti predmet najbolj nizkega
Barnasilja, na ulici od prenairtih mulcev, ali pa od revnih in mascevalnih, od
TotPolikov, kot so KaKi in Macek; ali pa vsaj do neke mere - Rel - najti mir,
da izdelujem tudi sebe kot SAPO; to je primer nasilia na distanco, tako
casovno kot telesno. Oboje je nasilje, a eno je hipno in Rad surovo, drugo je
Hulno. Kula je podaljSano, posredno nasilje. LD je takSna. Brez Ideje, a daje
Clu moznost, da se odpira - vsaj zamisli - Dti, medtem ko Totsistem vse
reducira na odnos rabelj-srtev, Gos-hlapec, na (B dileme, v katerih je eden od
para zmerom - odvisno le od pogleda-ocene - PC, drugi ZC.

Koms Mazu - se kar topi od vljudnosti (Uljudno pomeni v Hrs¢ini Hum-Kulo):
»Kaj naj storim?« Madek je zmerom vedel, kaj naj stori. »Rad bi vas prosil, da
mi zlosti nekaj razloZite.« Da bi KaHKi kdaj koga prosila za razlago ¢esa? Vse
sta vedela; kot kasneje Rodeur. Koms pozna Reso, z MaoZzem se celo strinjata v
sodbi o ljudeh: »liliput! Priznam, odli¢no ste to rekli. Pti¢je kajbe! Morda bi Se
pristavili: kokoSja pamet.«

Koms Se zaostri svoje Zani¢ ljudi-Slcev. Na eni ravni spada med Slce, na
drugi jih presega, kolikor se tudi ostali ¢lani Pselite med sabo ne Zani¢; misli
sploh kdo o kom dobro, razen kadar se mu prilizuje, pa Se takrat le govori in
tega, kar govori, ne misli? »Kri piskurjev. Cudovitol« Vendar, in tu je kle¢, kot
bi dejal Mocnik-Mocilar: »Samo vi, vi ste odvecl« Dt (mozZnost Dti) je odvec.
MaZ ni »le« Dt; lohko pa je Dt v njem, kot v Presu iz Vasi in, na eni ravni,
tudi v paru Krim-Nina iz Rojstva. Nikoli ni mogode zatrdno vedeti, ali kdo cuti
Dt ali ne. Merilo je: koliko je v Clu IdMa, NSSi. Ncz - Himmler - je skoraj zgolj
Agr€kzKId; je v Macku kaj Dti? V vosovki Spelci MV-Il - BSSvet - je; v Luki,
Clovek, ki je umoril Boga, je ni, vsaj v takinem Luki, kot nastopa v tej SPED;
tu je Luka le €hrlichov morivec oz. pobudnik tega umora, Pepe Stadler ali Luka
Leskosek.

Koms je inteligentnejsi od ostale Pselite; a tudi on sodi vanjo. Zato svetuje
Mozu, naj jo ¢im prej pobrise iz sveta, v katerem nima (Dt) ¢esa poceti: »HKaj
ne sprevidite svoje zmote?« Ta svet je pogojna LD. Pogojnost SvMa je v
Homsovi prostodusno-Cin izjavi: »Pri nas je tiha misel prosta.« Tudi v PMLD
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misel, ki ni pogodu HKpltrgu, ne deluje; Zamol misli-drie pomeni utiSanje misli-
drze.

RSD K-da moldi. RSP ni niti neoleGled ne metelkasta anarhija drogirancev
in samovoljneZev; obe ti drii legitimno sodita v LDPM, TeVe ju poisce, ¢e se
predolgo o njiju ne sliSi. leta 37 se Se ni razlod¢ilo med Dt kot Mistdrio in
Dbuporom; zato so odsli najboljSi v NOB. Koms govori v duhu <asa: »Vse
skupaj hocete postaviti na glavo.« To je bil namen Ptje kot subverzije-LReve.
Moj namen je drug: iti onkraj para oblast-upor; ta par ostaja v MimD¢E-€DE.
Homs se bori zoper TaPtjo, ki obljublja, da bo Rad zamenjala vso Pselito, jo
nadomestila s svojo. 45 je res to storilo, a njena Prt elita se je skazala za
Barelito, spet le za Pselito. Ni bila bistveno Dgéna od igre Pselit 2005. Danes
Janseva vlada zamenjuje ljudi na pomembnejsih mestih v Dz-Dbi; bo Jansa
Posn HKaKija in zamenjal vso bivio Pselito, ali bo Posn PslDbo, ki je med
vojnama zamenjevala le Pos dele Pselite, le po strankarski pripadnosti? Ti deli
so se, ko je Slo vsem za nohte - v primeru krvave-nasilne LReve - spravili, kot
se na koncu Poha, Vasi, MaZa, tudi JKranjca Detektiva Megle, Vombove Vode
itn. Ali pa bo Janseva vlada(vina) nekaksen kompromis - srednja pot - med
dvema Rcama, ne ti¢ ne mis? Bo to Slcem ustrezalo ali se bo skazalo kot
diletantizem? Verjetno niti Jansa tega ne ve. (Ali pa ve in nas s svojo takti¢no
blagostjo le vlece za nos?)

Homs je jasen v zagovoru ObDb-IdBa: »A to« - Tem sprememba sveta -
»ne grel Postava ne pozna nobenih sanj.« Dt so v tem primeru za Komsa
sanje, kot za sodnika Bertrama, Samorog, Ursulini prividi, in za kralja Kreona,
SAnta, Antigonine blodnje. Kar Koms pripisuje MaZu - »uresnicenje tisocletnega
sna«, to je lahko le SNd, rebaziranje Slova na HKarantaniji in Venetih -, tega
»Ni  mogoce« udejanjati, dopustiti. Koms je nadelo dvoma: »Moj poklic je
dvom.« Ponavlja: »Dejal sem: nemogocel« Isto govori Kreon (o) SAnti. Tudi
zome je uresni¢enje Dt najmanja verjetnost. A je edina, ki upravi¢uje Cl
obstoj. Ce je ni, je svet le ali zapor, Pia, ali korupcijo, MaZ.

Koms je Cinzavest ObDbe; to ni ARF, kaj Sele AK. Koms vidi banalno in
zlo¢insko Reso, a ga ta uvid ne motivira k veri v Dt; nasprotno: spodbuja ga k
ucinkovitejsi obrambi sveta, kakrSen je: nicesen. Komsov veliki monolog Mazu:
»Za patos sem vseskozi nenadarjen.« Mender iz Dia? »Morda sem nihilist,
glej PrPi. »V ni¢ ne verjomem, ni¢ me ne osupne. ResSpekt pred to clovesko
kreaturo me je Ze davno minil.« Tako je mislila tudi MGG pod konec 50-ih let
pa naprej, OtR, HKriZisée itn. A obenem smo se trudili verovati v Tr-Dt, SAnta
itn. Nismo si_delali iluzij, kot si jih ne Koms: »ker rijem vsak dan po njenih
obistih«, te Clkreature. Ce boste vztrojali pri svojem, »potem boste kot cunja
obviseli na plotu druzbe«. Tu pa Koms eskalira, kot je eskalirala KplBriza od
strpnega podbana Majcna med 35 in 41 k Hacinu kot Sefu PP MV-II; od zgolj
fanati¢nih €hrlichovih StraZarjev do VojDmbceev, do Rupnikovega bataljona. Koms
postane iz vljudno-uljudnega uradnika drnorokec; njegova groinja se udejan;ji:
Boste »kakor pobledela, tisockrat oprana in tisockrat spet opljuvana cunja.«
Homs predvideva ZgDb stvarnost; MV-Il jo je kot Sef uradne PPP dolocal Hacin,
PoV pa Macek. Oba sta si z ljudmi brisala rit kot s cunjami.

Se o Svi - Koms: »Svoboda? Kaj je to? Je moski ali Zenska?« Samovolja ali
odgovornost? »Resnica ali privid?« Zame Resa, vendar kot proces v RazRese,
vsekakor ne PnM-bit; ne kot taksna-tisto, ki jo je oznanjala Ptja, AferaKoms.
»Zadeva, ki se ne da otipati in ne zapreti.« Da in ne da. V PohPetru je in v
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Presu iz Vasi in v Maksu iz HKralja in v SAnti. A na nadin neotipljivosti;
paradoks. Mist(ik)a. Je kdaj celo v nasilju kot PNu? Po Marxu je, LR je izvedba
te Marxove-Leninove zamisli. Za Kaka kot €tHumsta ni, dokler je le €tHumst, v
Ma2u. A Ze v MaZzu se nopove moZnost upora, upor pa ne more ne Dbiti
nasilje, pa ¢eprav nastopa kot kontrateror. V Je€ah nastopa Sv dobesedno kot
Mas¢. Mas¢ je drugo ime za PN, za RPP, ki se udejanja; vendar, ali ni Sel Kak
v Jeéah predale¢, namre¢ zase predalec? Ni preved izstopil iz okvira, ki si ga
je sam dolocil za mejo? Tudi zato Kak ni mogel (na)pisati (post)NOBD(rame),
razen fragmenta Jece, ki pa ni posrecen; vidi se, da je pisan na silo, zoper
dramatikovo naravo-vest.

»Kdo« je torej Sv? »Mogoce vi?« HKaKi sta bila prepricana, da sta onadva
Sv. Danes tega ne misli skoraj nihée ve¢, vendar tudi to ni argument; ljudje se
Strno motijo, enkrat govorijo to, drugi¢ Dg¢. Brka¢ Stanolnik je kot Sef kabineta
Njegove ekselence Cistil cevlje Hardelju; danes noce ni¢ sliSati, da bi imel kaqj
opraviti s Ptjo. Ko je pisal Brka¢ 49 BHKraigherju v Kardeljevem imenu o MO¢u
in MoMi, je mislil samoumevno kot BrzKoms: »Nasilje je v vseh primerih najbolj
prakticen izhod.« Kdo od oblasti pa je Zelel dialogizirati s Furlanom,
Nagodetom, Solarjem, Cenetom Llogarjem, Mrzelom? Po gobcu, ne pa z jezikom
zoper jezik! V keho, ne pa v Javrazpravo!l Tako so skusali utiSati tudi Puca; ko
so ga pogojno izpustili na »Svo«, 63-64, je spet dvignil glas, kar v duhu
MaZa, nato pa so ga do druge polovice 80-ih let res utisali; da bi prezivel, je
emigriral, tudi duhovno, v Nemcijo, v Hamburg, da bi bil ¢im dlje od domovine,
v kateri so viladali gorjacarji, neko¢ smo jim rekali neandertalci.

Kak napove skoz MaZa, kako bo obravnaval Kreon SAnto - Koms o MaZu:
»da se norost mi zareZi v obraz«. (Zabavna besedna igra, kot jih je toliko v
RSD: Hratici Koms in Komst sta si tako blizu. Bi pisal Koms(t)? A kaj, ko so
Homsi tudi Brza, Lo-05, MaZ, Megla ...) MaZev pojav je za Komsa norost, vse
se mu RR v norost: »Od jutra Ze zorim za blaznico. Namesto pametnega dela
lovim ideje.« Jih ne ulovi. Tudi AferaKoms (tvorjeno po vzoru Indiana Jones) je
hotel uloviti Idejo kot uporno zoper Ptjo, a je lahko le ubijal, le postavljal ljudi
pred Vojsodisca, Hrstna, ideja kot drugo ime za Dt pa mu je usla iz rok, ne da
se z(a)grabiti.

Dvoje re¢i je neujemljivih oz. dva obraza ene same sta neujemljiva: Reso;
enkrat je Resa Rltz, to je za BrzKomsa, drugic¢ je Dt, to je za SAnto, za Urdulo,
za MGG okrog 60. Koms: »Haj je resnica?« Kot da bi se spraseval Pirandello.
»Kaj pa je danes sploh Se res?« Prav iz t(aksn)ega Komsa raste RMg, RudolfD.
Pegam=Lambergar. Veronika=Friderik (recimo HKmeclov). HKardinal=prostitutka.
Jelko=€lko, GiM. Abs Rltz.

Tak Koms je prav za prav bolj simpati¢en od likov, ki so patentirani Hini;
naj navedem govor Predsa iz 2. dejanja. (Je ta Preds Anton Korosec?) Na ta
govor se bom namre¢ kmalu referiral: v obravnavi drugega dela Murnikove
Hode Napoleonov samovar. Mazu, katerega skusa pridobiti: »O vi, najdraji,
nas presvitlil« Se je tako HorosSec obracal na kralja (Aleksandra)? »Prisli ste
med nas, med narod.« (Je ta Preds Ivan Hribar, kakor ga podaja Majcen v
Cesarju Janezu? HKodi sta si zelo podobni.) »Tisti, ki uZivajo zaupanje
njegovo«, Narovo, »so se z navdusenjem strnili okrog vas, da proslave ta
dan.« So se hlapci tako vsiljevali véeraj Titu, danes Jansi, ki bi rad postal
karizmati¢na VelOs?
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»Hdo je ta narod? PoboZen, dvrst, napreden je ta narodl« Vse tri
karakteristike so zajete v te besede: poboZen je HKI-SNar, napreden je LibSNar,
éurst je PtjKomstSNar. »Zvest in vdanl« lzraza vdanost PoV Ptja ni uporabljala,
ga je pa mislila. Nar kot zavezan Ptji do kraja. »Tako je bilo in tako bo
vekomajl« Tudi Ptjstalis¢e. »Hrast se omaje in zid, zvestoba Slovencev ne
gane.« Koseskega verzi so po stilu tuji-smesni, sporoilo pa je Pt ohranila,
tudi Hraljevo oporoko: Cuvajte (mi) Jugoslavijo!l 91 je bilo res prelomno
dejanje, da so Slci odrekli svojo Zvesto Jugi, 90 pa Ptji. Postajali so SAKO.
Bolje, kot da bi osta(ja)li zvesti tlacani. Danes posiljojo Se KC v rit; duhovnike
cenijo najnize, poleg strankarskih Polikov. Koga zares cenijo? Vsak zgolj sebe.

Noj Se navajom? »Gosposki zvesti«, gosposka postane PoV Ptja. »Zvesti
velikemu slovanstvu.« Ta Vrta je oplela. »Smo vas <akali tiso¢ let.« Tako so
nagovarjali 91 v SPE Peterleta, okrog 94 Janso, 45 Tito-KaKija. Danes nikogar
vel; danes je zmagal minitrg. Spoznali so, da so ¢akali le na miniKpl Svo: na
trzno tekmo: kdo bo nagrabil s prevarami - seveda zakonsko toleriranimi -
najve¢, a ga ne bodo odkrili, kot so orionase. Tezko se bo kdo Prikr, kajti €ta
je danes za Slce v tem, da gledajo drug drugemu pod prste, se z anonimkami
ovajajo. Prej so ovajali Sefom v stari Avsi, Tomca v Kurah, nato Dmbpoliciji,
Milon v PrZ, nato Ptji, glej BoZiceve Dosjeje; danes ovajanje ni ved Pol
zadeva, ampak nujna poteza v KplTrgtekmi.

Homs je vendarle manj gnusen od Predsa; €tHumsta Moza kar dobro
presoja: »Ulencek je vreden le toliko svobode, da si na majniskem izletu sme
prizgati cigareto.« RadCin, a ... Moz pa se zgraza, moralist: »O, vi spacena
podoba spacenih nravi in duse.« Bumbumbum ... Koms: »No, no! Ilzrazi
vzhicenja so kot pero brez teie.« Res, treba se je bilo Sele ozemljiti, skoz
KozVido in Puncko (pa Se to na Neg nacin), komaj skoz Sentpatos Jek.

Kaku se Koms posebej upira, ker je cinik; Kok bi se danes Se slabse
pocutil, kot se je 57, v letu svoje Si. Ka(ko)r govori Koms, govorijo Rudolf,
Rupel, File: Sem »oko postave. Spocetka, ko sem s tem prisel, sem mislil, da
sem zakon in pravica.« Kot se Se danes dela, da misli, novi zakonski Mister
vitez iz Mavte. »Potem se mi je posvetilo, da je moj rajon kanal.« Kanal je
ves TS; Strs. Drek so vse »zadeve druzbe in ljudi«; Koms bi imel skoraj prav ...
»Vznemiril me je smrad, v kloako z boso nogo je neokusno in odvratno.«

A Dg¢ ne gre; kdor in kolikor Zivi v (Ob)Dbi, Zivi v - seveda cloveskem -
govnu. »Nato pa se mi ni Zelodec obrnil«, kar se je Kaku, »pac¢ pa se mi je
svet prevalil pred omi na svoje pravo lice! In zdaj sem poznavalec. Prijetno je
zani¢evati toaleto duse: Vzore in nacela, iluzije. Stvarem je treba gledati na
dno.«

Ko zdaj po nekaqj letih ponovno in mnogo podrobneje berem MaZa, se mi
drama ne zdi ve¢ samoumevno zani¢. To - takSna sprememba sodbe - se mi
redno dogaja: ve¢ ko se s ¢im ali s kom ukvarjom, blize mi je, nazadnje ga
vzljubim, pa deprav je to le Rehar (v Uélu ali Septembru), Murnik (v
Samovarju), Turnsek (v 2Zvezdah), Simci¢ (v Mladosti), Govekar (v Gréi).
Postajam pristranski? Je LdDr pristranost kot taksna?

Koliko se sam Kak strinja s tem, kar polaga Komsu na jezik? Se le zgraza
nad Komsovimi izjavami ali jih uporablja, da bi izrekel delno tudi svojo misel?
»Morala, zakon, vest! Fraze. To je le strah in figarija.« Kak je za Moro in vest,
a za Pri€to, za PriPervest. Kar pa so zakon, Mora in vest v (Ob)Dbi, je seveda
zanj le sleparijo. Kot etik veruje Kak v DCa, ne more s Komsom: »Vsi bi kradli,
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ropali in na sto tiso¢ drugih vrst gresili, ¢e bi nas ne bilo luknje strah«; tore;j
je teror - tudi policija - potreben. A vera v Pozlla se v HKaku le stezka
prijemlje; dokaz: neprepricljivost Je€¢ oz. poudarek na Zalosti, Trpu, obupu, torej
na Negplateh okupacije. Vera v PozPrih kot da je v Je€ah priheftana.

Kar Kok realno vidi, je Komsov pogled: »Cistost, plemenitost, vse to ni prav
ni¢ drugega kot anemijal Samo en pojem mi je blizu. Srec¢a ... Kajti za zdravo
kri pomeni to - posest.« V mojem jeziku (ob)last in (s)last. Oblastniki mislijo
vsi - Strno - enako, pa naj so Koms(t)i, Brilibci ali Klci: »Zato sem se naudil,
da kadar kaj drzim, zares drzim.« Kako bo Jansa (ob)drzal svojo oblast?

Za vse oblastnike velja: »Svobodal In vsak se skriva za njo kot za Spansko
steno, da bi v miru svoj noZ nabrusil.« Ptja je (na)brusila ta noZz masovno,
PVD. »Med tem, kar jaz obla¢im, in kuto ni razlik. Jaz za posvetnost, kuta pa
za boZjo stvar.« DS za lai¢nost, Bukovci za kuto, v kateri vidijo boZjo stvar. O
BDrem pa nimajo dunsta, bi dejal Priz.

Jonuvar 2005
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VERA S€ PREMESTI V ZAPORE
(ob Ferda HKozaka Jecah)

Oba, Hay in Sigis, lika iz Dia in PoV zapornika, sta bila MV-Il v ilegali, v
Prtih, aktivha sodelavca OF in NOBa. Brez tezav si predstavljomo, da sta (bi)
oba pisala dramske skece v podporo NOGu; Sigis v skladu s svojim znacajem
bolj aktivisti¢cne, Hay taksne, ki so poudarjali bolj Trp ljudi, bolj trpne. Obe
potezi sta se dopolnjevali: aktivizem je bil odgovor na (pre)veliko Trp ljudi, Trp
ga je €tutemeljevalo, je tako reko¢ terjalo dejaven odgovor, celo z Vojakcijo. A
vsakdo se je odlocal sam, kak3no PSt in sporocilo bo dal v svoj dramski
produkt, ki je bil ve¢ kot le propagandni. Slci so se res bronili pred
okupatorjem, ki je prvi napadel in zavzel Sljo, si jo podjarmil, Slce skusal
iztrebiti oz. jih je dopusdal le pogojno-zacasno-takti¢no, kot Iti v jpokrajini.

Trp je blizje Hrs€ti, Kru kot prikozu krizanja, muk na krizu, pred So. Tudi v
PV dramah Komsta Hrefta je ve¢ Trpa kot Vojakcije. Vse Pozlike v KtD-30
preganjajo, Pravdaca, Veroniko, Grofje, Ivana Tomca, HKure, tlacane,
Punt(arij)a; le Koda Kojanti je zunaj te opredelitve. Res se vsi ti tudi upirajo,
a K-da je mera njihovega Trpa vedja od mere njihovega upora; Tomca poslje
Avsoblast v kazenski bataljon, grozi mu zapor - morda S - kot veleizdajalcu
AvsDZe; Pravdada poslje Herman iz zapora v S, enako PIK puntarje, ki jih caka
celo posebno - JHrovemu sorodno posmehljivo - muéenje, Gubec je okronan na
razbeljenem prestolu z razbeljeno krono. To je vrh Trpa; SZ. K-da je prigel Hreft
do kraja, K-da mora v naslednji drami, zadnji PV, v Kojantih, napetost omiliti;
Trp RR v Kodo. Grosso modo sta v KtD-30 akcija in Trp usklojena, podana kot
sinteza.

Koz(akova)D, ki je PV s KtD vzporedna, dramatika sta oba Lle-vicarja in
tekmeca, ne pozna take usklajenosti obeh momentov, Trpa in DbPol akcije,
vsaj ne na tak nacin. MaZ je Koda, Trp v njem je komaj navzoce, podano je
kot MaZev €todpor do ogabnega TSa, do Slje-30; ne le do SIDZe (Juge),
ampak - Se mnogo bolj - do Siske Pselite, ki nadaljuje ni¢vrednost analogne
Pselite iz Kur, obe pa Morpokvarjenost in nemoc¢ Pselite iz Slje na PrS, iz Can
Blagra, v zgolj komedijski obliki iz Murnikovega Napoleonovega samovarja,
97-98 (Sarja). Recimo, da trpi MaZz v dusi, ker se slucajno znajde leta 1937
med Slci. Tudi HKlepéevo Trp ni veliko, tudi Klepec je HKoda; Trp se kot
nelagodje in rahla osamljenost hitro pomiri v zakonu z Zulajevo sestro Bibijano.
Vendar, v Mazu Z za €tCla ni Zivljivo, v Klepeu je, ¢eprav se je treba vpradati,
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ali je Klep(ec) €tbitje; ali ni svojih €tcustev RR v Pvt €S custva? Ali ni izgubil
pravilnega obdutka za stanje v SDbLi?

Dg¢ sta ustrojeni ostali dve KozD. V obeh previaduje Kakov €tgnus, Tip Ze
za MaZa. Ravnanje bratov Grantov, KozVida (ali Vida Grantova) je ostudno,
najstarejsi Mihael je surov povzpetnez in Kplpodjetnik, srednji brat Tomo je Ze
Hedestet brez €tznadojo; Tomo Brio iz tipa prvobitne akumulacije (Mihael
Grant in Kantor, Kralj, Glava¢, Zvestoba) RR v Psprefinjeno, v Psaristokratsko,
vse le za svoj Uz Tomo je lzd; Vido, svojo svakinjo, ki ji obeta resitev iz
zakona, pod jarmom zakona nesrecnica strasno trpi, pusti na cedilu. Najmlajsi
Andrej naredi Sm, nima dovolj Osi, Vitmo¢i, da bi zmogel Z, ki je kruto,
mojstriti; fant je prenezen za TS. (Kot da je v njem ole Ferdo nakazal pot
svojega sina Gregorja, v Tomu pa je nemajhen del fFerdovega sina Priza.
Morda je Mihael delan po modelu Ferdovega oceta Josipa. Morda ga je HKak
Posn po Mesprednikih - tudi svojih sorodnikih - svoje Zene Nade, pri Lli¢anih
oz. Znideriic¢ih, Kotomatovih.)

Vida zelo trpi (v zakonu) v Dbi, v katero jo je zaprl soprog Mihael; v nji -
med samimi surovinami - mora predstavljati bogato Zeno, imidz na silo skupaj
spravljenega bogastva. Vida bi se Zelela prepuscati svojim plemenitim
custvom, Pri€rSu, ne pa Dbiti le predmet BarSeka in lutka v salonu Pselite.
Vendar ni v Vidi ni¢esar, kar bi jo okrepilo do te mere, da bi se sama uprla,
da bi postala SAPO; da bi se prikljucila Le-gibanju, se v Dbi angaZirala, kot se
je nemalo Mesdam MV-l, tudi Pucova-Miheli¢eva, glej njen avtoportret v liku
Tanje, Ogenj. Vida ostojo omejena na svet €rSa, torej Pvtza; zato je tako
odvisna od Toma. Njeno Trp je Pri, a se ne da primerjati s Trpom Nine v
Rojstvu, Spelce v BSSvetu, s Trpom NOBD heroin, katerih vzor-model so dekleta
iz Punte, recimo Gubcleva héi Mara, Ze z zacetkom te linije, ki pa se ne rozvije
primerno, v JuréVeroniki. Vida ostaja Tip za Ze, ki je MV-ll Ze anahronizem,
Pavla Poljscakova v Reharjevi MV-drami September. PoV ta tip izgine; zdi se,
da se tudi v obnovljeni Kpl Brz SDbi po 90 ne vrne.

Morda se Se bo, prav zadnjao leta se arivisti in na novo obogatela
tranzicijska Pselita trudi, da bi znova vzpostavila DbimidZ, a ga ne vec kot za
Darazmere preozek, preomejen, prezaprt Messalon; Pslav(nost), dostopna MO-
Zurstom, posebno TeVe voajerstvu, ima v Slji-2005 bistveno vedji pomen, kot
ga je imela PV, to je tudi Strno Dgdav. LitKul salon, kot ga je gojila soproga
senatorja Novaka, je povsem izginil. Ze-nske in Mo-3ki, ki se zgrinjajo na
DaDabprireditvah, so napol pismeni oz. ne dutijo potrebe, da bi se kitili s
pavjim perjem LitKule. LlitKula nima ved ugleda, zato za Dabpogovor
(konverzacijo) ni potrebna. Ludje precej manj skrivajo kot PV. PVSlja je bila
mocno Hin, pa¢ pod vplivom HKCe. KC v Slji-2005 je v glavnem Cerkev za
podezZelske mamice. Ptja je pol Stola preganjala PolSvo, s tem Razmisljanje, ne
pa telesne Sve. Ta se je silovito razvila, sram je poniknil, golota se je skoz in
skoz uveljavila, vse manj je zadrikov, torej Prikra. Arivisti se celo drug pred
drugim bahaqjo, koliko je kdo zasluzil, kam odsel na pocitnice, koliko zapravil;
amerikanizacija, kar je z ene plati dobro, saj je manj Hina. Arivisti so ponosni,
¢e lohko Jav(no)povejo, da so v Zu prebrali le par knjig in $e to zgolj tiste, ki
so jih morali za Solo. Novakova je vabila Vidmarja, Ivana Hribarja, Peke in
UZnike, se postavljala z njimi; Zene WiZarjev in Gantarjev, orionasev in
Korelicev berejo kvedjemu romane Viktorije Holt, ¢e jih ... Trp Slcev-2005 se je
reduciralo na Trp v zavisti, ker joz in moja Dn ni v tekmi na trgu oz. v
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prevarantstvu prekosila sosedovega polaséevalca. To Trp je - s stalis¢a vsake
€te - manjvredno.

Kak v svoji zadnji - vec¢inoma PoV pisani, niti ne dokoncani - drami Puncka
Vidino Trp stopnjuje. Vida je nekako sama kriva za svoje stanje, soprogu se je
hote - sicer na prigovarjonje svoje matere, enako kot v VosVidi - prodala,
neljubemu trgovcu-nasilniku (Grant je slabsi od Kogoja). €lica v Punéki (njej
sami pravijo Puncka) pa sama ni kriva, je Ze rojena v bogato Dno veletrgovca;
K-da je Vidina in Grantova h¢i. Rehar Puncke ni mogel brati, a je napisal MV-II
(44) precej sorodno ustrojeno dramo. V Septembru, glej mojo €S analizo v V
vrtincu, trpi Pavla analogno kot KozVida, njen moz Ciril PoljS¢ak je analogen
Mihaelu Grantu, imata pa héer, Danilo, ki je naivna, dobra, goji plemenita in
lepa custva, nima pojma, v kakSnem svetu Zivi, starSem se je posrecilo dati ji
prevezo Cez oci; a ker mora vsakdo prej ko prej sooditi se z grdo stvarnostjo,
se to zgodi tudi Danili. Vendar njena reakcija ni tako skrajna kot €li¢ina; ne
naredi Sma.

Ne pravim, da v Slji-2005 Ze in dekleta ne delajo Smov; a ne tako kot v
VosVidi in Puncki. DaSlja je silno stopnjevala svoj Vitz, prav to jo dela za
uspesno v primerjavi z ostalimi tranzicijskimi DZzDbami. Vsak Slc je majhen
motor zase, ki dirka; je motiviran, da bi pridirkal ¢im dlje, si v tekmi nabral -
nakradel - ¢im veé premozenja. PV so ostajale Ze $e v glavnem doma, bile so
predvsem soproge-Ginje, organizirale so - vodile - ekonomijo Dne, oikos,
KozVida; danes tekmujejo z Mo. Treba si je ogledati podjetnice, ki jih je vse
polno po S| TeVe, lastnico Crnega lesa, kjer so starke baje zastrupljali;
Trivzgodba raziskovalnega Zura. Pa neko Zupanko, ki se tozi v zadevi Zbiljski
9qj. Pa partnerico OrionluZarja itn. Govno se dela iz njih, toliko se jih je
namnozilo. Da bi predstavijale trpno Trp, ki ga obnavlja MV-Il Se Kok v Jecah?
Ni govora. Res da bi ne postale Prtke, ¢e bi neole(vica) znova klicala SNar v
punt, kot so postale Gerzini¢eva, Mara Hralieva, Cerni¢eva, Tatjona Porenta,
nekatere so delovale celo v OZNI, bile krvave. Ce i&¢emo v MV-SD modele
zanje, bi Dbile to Milka Vizjak iz Bohancevih Spletkarjev, Nevenka iz
Hudalesovega Koraka s poti, dr. Romihova iz Operacije, Iris iz Ognja, torej
kolaborantke in laske kurbe na visji ravni. Njihovo Trp bi se zadelo Sele tedaqj,
ko bi jih skojevci ostrigli na balin ali OZNA poslala v Kocevje, v KPD.

Vsa KozD kaZze, da HKak ni bil akter direktnega, kaj Sele Vojtipa. Prispodobo
Prtov kot Vojakcije je lahko dal Zup, ¢igar narava je bila Agr€kzPld, izzivaska,
celo pustolovska; v Prtih je zadoscal svoji sli po pustolovstvu, a jo je ustrezno
RR v LRevo, Rojstvo, v katerem se na odru streljojo. Tudi Bor v Razcih. Bor
sicer ni bil nikoli v juriSnem bataljonu kot Zup, ves ¢as je bil Kulnik, vendar Ze
od 41, spremljal je Prtenote na nevarnih pohodih, vsaj v prvem delu okupacije.
Nazadnje so tudi njega potegnili v Crnomelj, na osvobojeno ozemlje, v
reprezentanco, kot Zupa in Javorska, HKozino in Bojana Adami¢a, Kumbo in
Pirnata. Ne pa - tudi dramatika - Pir(jev)ca. Moskri¢ je hudo trpel v bunkerju,
si Zelel Si (Sm?), Vasja Ocvirk ipd. je deloval kot moden agens, kot likvidator.
Od vseh je bil najbolj zadrzan - strahopeten? - Kak, saj ga ni bilo mogoce
spraviti iz lte, iz AngAm taboris¢ (Barija) v Prte, bal se je prevoza z letalom;
ujel je eno zadnjih letal, da je mogel priti pravoasno na svojo inavguracijo
kot minister v prvi SI vladi; seveda kot Hulster, ne kot Vojster.

Kakov v Prtih prezZiveti ¢as je bil kar se da kratek; Prtov ni poznal od
znotraj, njihov lik mu tudi ni ustrezal glede na njegovo DusNoto. Ustrezali so
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mu liki etika, ki se mu suroveZi, primitivci in arivisti gnusijo; Prti so bili tako
reko¢ vsi arivisti, ¢eprav v povsem Dg¢ pomenu kot Kplsti PV. Arivizem Prtov je
pomenil njihov Herboj v edinicah, pripravljenost na poZrtvovalno-Zrtvenisko S;
bili so kot Napoleonovi podcastniki, ki so se v galopu povzpeli do marsalov,
Murat. Miha iz Rojstva, ki zacne kot Indusdelavec, nima (Se) pojma o HKomu,
postane pred koncem vojne verjetno Ze kapetan ali major, nato ga dajo na
Solanje v Vojokademijo, nazadnje dobi generalske epolete, kot kak Hribernik.
Ne takSnega Dbdviga, pa vendar tudi izreden vzpon doZivijo Ze; ne postanejo
generalice, pa¢ pa ministrice; nekatere so tako junaske, da dobijo v Prtih
vzdevek po grskih boginjah, recimo Ulrichova deluje kot Atena. (Pirc jo je
prekrstil v Anteno, po naslovu Trivmeseénika za PopKulo mladih.) Se bolj Tip
pa je, da ¢e e ne Ze kot bivie Prtke, pa soproge bivéih Prtov, ki se dvignejo
v Dbi iz nizkih slojev, za¢nejo Posn PV-dame.

Rupel, ki je poznal zadevo od Dblizu (mati njegove soproge je bila PV
tovarniska delavka, oce delavec, a NarHer, PoV Preds Slskupscine), je iz prve
roke naslikal tim. Rdeco Brzo, sloj arivistk, ki je zacel hoditi nakupovat v
ltalijo, ne le v Trst, tudi v Milano, glej Mrzle viharje. (Prizeva mama, Ferdova
Zena, ni bila arivistka, bila je iz stare BriDne, sama izjemno kultivirana, a so
bili zanjo nakupovalni centri prav tako v tujini, na Dunagj se je vozila poslusat
koncerte velikih dirigentov, Sawalischa itn., sluga-kurir Trekman ji je nabavljal
vstopnice. - Danes je Trekman veleposlanik; od Priza je Sel sluzit Ruplu.)
Takéno obnadanje je postalo med damami merilo. Zena generala Dermastie,
tudi sama prvoborka, je iz ljubosumnosti streljala nanj ali na njegovo ljubico,
vseeno; res se je ponovno porotil s tri desetletja mlajSo gospodi¢no. Taksna
MaraDerm je Posn Pavio iz Septa, le da je Pavla soproga ubijala na babji -
Hin - nacin, s predoziranimi zdravili, Mara pa je bila odlo¢na bojevnica, zanjo
je prislo v postev ognjeno oroZje, puska ali revolver. Za HKaka so bile taksne
Ze-reakcije strah in groza.

Kak je prezivel MV-ll po vecini v zaporih, nato v - blagi - internaciji, nato v
AngAm taboriscih, kjer ni bil zaprt, ampak le varovan. Povsod tod je predvsem
meditiral, razmidljal o podastnosti Clrodu, Clnarave. V Agr€kzKldo Prtov se ni
mogel vziveti, raje je ¢util temno-trpno stran Za kot Trp; Notldn se je z €lico in
Vido, tudi z MaZem, nikakor pa ne s Hrimom in MatjoZzem JeriSo, Rojstvo in
Ura. Zato ni ¢udno, da je napisal MV-ll le tak dramski prizor, kakrSen so Jece.
Prizor, ki daje v prvi plan narokovanje, Zalostinko, KoltoZzbo. Kakov »madizem«
je prisel do izraza le v tem, da je milo tozbo RR v pateti¢no obtozbo, ki pa je
bila predvsem €tznacaja, manj ali skoraj ni¢ Ideol(oska). Kak se je v Jecah
poistil s preganjonimi Ze in otroci, s S| prebivalstvom, ki so ga Nemci
izseljevali, Iti gnali v taboris¢a, kakrsno je bilo na Rabu, z mudenimi in
ubijanimi, torej z nesrecnimi, Vida, z obupanimi, €lica.

Tudi Vodugek je v po svoje analogni Koldrami Zene ob grobu poudarjal
predvsem Rit(ualni)pomen naricanja in tozbe, KlasZe moment, a se mu je bolje
posrecilo prikoazati zavestni premik od Zalosti matere (Veronike) zaradi sinove-
Prtove (lztokove) Si. Drama preide v eroiko-agitko na Rel Prinacin, medtem ko
se zdi, K-da so v Jeéah izjave o boju, Mascu, Ideafrihi le pridodane, potrebne
zaradi okolja, ker se je zagovor VojHera od dramatika pri¢akoval, ne pa, ker bi
mu bil Notlnt blizu.

Ce razumemo MV-Kaka iz Jeé tako, je verjetno, da je gledal Priz, ko je
ustvarjal lik Haya iz Dia, prav svojega oceta. Hay naredi Sm, ker obupa nad
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svetom; Kak se je kar naprej nahajal v bliZini tolikdne Zalosti, da je mejila na
obup. V blizini, ne pa v nji; ne v OISu, kakor PoV Dine v €etkih. Da ne bi
izgubil smeri, se je Kak moral vezati na Ptjo, na Kidri¢o, tudi na Vidmarja, ki
je bil v teh receh vse Dgcen, odlocen, Primaco. (Vidmar tudi |. Svetvojne, ki jo
je prezivel kot navaden vojak na frontah in v ujetniStvu, ni dozivljal kot
Dusposkodbo, medtem ko sta brata Koz(ak)a trepetala, ko so ju postavili na
fronto, raje sta se delala nora, kot da bi se vrnila v ta pekel. - Bravec naj ne
misli, da Kaka Zani¢. Jaz bi ravnal enako. Cas, prebit na sluzenju Vojroka, je
bil zame gola strahota, najtezji v mojem Zu. Trdno sem se odlokil, da ¢e pride
do vojne, ne bom streljal. lzd SNLa-SDZe? Slabic? HKakor vzamete. HKaka
razumem od znotraj. Je pa Priz odlicno - skoraj z Uzem - prenasal mojemu
analogno vojastvo v Zadru, sam mi je o tem pripovedoval.)

Hay izhaja iz €lice in Je€, iz Vide in MaZa. Priz je ocletove dramske like
Ponot in jih RR po svoje; Haya variira oz. razvija v liku rektorja Samsona, Kong
(Kong-res, ne HKing HKong, ceprav bi bilo Polithkomsa iz Konga - Popita,
Vipotnika - mogode gledati kot to megagorilo. Ptja je bila na vrhu sestavljena
iz podivjanih primatov), Bernarda, Afera. Vendar se Priz od znotraj poisti tudi
s Pozaktivisti, z odlo¢nimi kreatorji Zge, od katerih pa ima vsak svoje teZave
in svet. Simon, Afera, po znacaju ni podredljiv, ni mu viec RB-LR, je zastopnik
SNLa. Tak je tudi Che, ki se enako ponesreci. Che in Afera kaZeta Notzlom
LReve in Le-aktivizma. Oce Kak pa do Pozlika Vojaktivista-Hera - do Simona in
Cheja - sploh ne more; zanj so vsi zadevni akterji skoraj barabe, Bari,
neandertalci, polaséevalci. Dajem mu prav. Koms iz Afere je velicastna figura,
a je zlocinec, kot so bili Lenin, DZerdzZinski, Tito, KaHKi in Macek.

Da bi torej dobro - od znotraj - razumeli PrizD, je treba rozumeti KakD, tudi
Jece. Haya glejmo kot avtenti¢nega pisca Je€. Si je Kak mogel predstavljati,
dao ga bo lostni sin kdaj zagledal v liku Haya, zapornika, obupanca,
samomorivca? Kdor bere Je¢e povrhu, zgolj zamahne z roko, ce$, evidentno
slaba, diletantska re¢, ni vredna vedje pozornosti. Tako bi reagirali Zgarji, ki
imajo posluh za Izbrance, Ink, PatrZadr ipd. Jaz ne. Mene zanimajo
Zani¢(evani), v kot odrinjeni; in Je€e so tekst iz - recimo pozla¢enega -
smetnjaka. V preziranih tekstih vidim sled Dti, vsekakor pa navzoénost
momentov, ki se najdejo - sicer v Dg¢ kombinacijoh - tudi v ostalih stvaritvah
(dramah) istega dramatika; celo dramatikovega sina.

Podnaslov Je¢ je: »Triptih iz dni velike borbe.« Tega, kar je poddrtano v
podnaslowy, je v Jeéah e najmanj. Ze izbor motiva je za Kaka Tip: jeda (jeda
je tudi KozVidin zakon), ne pa gozd z Vojbojem, kot je v Rojstvu. A tudi jeco
se da naslikati - percipirati - na Raz, celo nasprotne nacine. Tork jo kot
prostor, v katerem se dogaja ne le ldeolrazradunavanje med dvema bratoma,
kot €D¢, med Dizmo in Vidom, PrZ, ampak celo kot mesto Vojbojo; na koncu
drame se zaporniki upro vodstwu zaporov z orozjem. Miheli¢eva-Pucova v
BSSvetv sicer ne kaZe taksSnega Vojupora, a je drama agitka za upornistvo;
Hermoment, lik Spelce, dale¢ previaduje nad momentom trpnosti in Trpa. Ne
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tako v Jecah; v njih je borbe komaj kaj. Dnevi, ki jih obuja dramatik, niso
veliki po Vojboju, ampak po Trpu. Pravi podnaslov prizora bi moral biti: »Triptih
iz dni velikega trpljenja.«

Kak zanesljivo ni poznal Anonimusove drame Velika sodba, glej mojo €S
analizo o nji v (zgolj tipkopisno dostopni) knjigi VoTr; a sta si drami
nenavadno sorodni, ¢eprav je Sodba verjetno delo pisca iz Notemigracije, v
PoV Slji Zivecega, vsekakor pa ima AnK poanto, Komste-lRevarje podaja kot
Hrimce, razbojnike, Matijone v pomenu MMahni¢evega MaZa, Llumklosarje,
njihovega Vodjo pa kot lzda Slova, prodanca okupatorjem itn. V Sodbi je tudi
mocan HKrsKat moment, tega v Jeci ni. Oz. moram biti to¢nejSi: v Sodbi je
narejen enacaj med Hrsem in KC, drama poudarja MMB lik kot Ideaco; resitel;
sveta - in Slcev MV-Il - je (naj bi bil) Katbog, ki govori-deluje skoz Nvo, skoz
blisk in grom. PC je za Sodbo Cl poniznosti, molitve, Trpsprejemanja usode, ki
jo sam Hatbog, seveda ¢e hote, RR (preobrne) v milost, v previd(ev)nost.
Kadar gre za ude NSSi - KCe -, bog to seveda hoée, razen kadar Zeli Cla ldn s
svojim sinom na krizu; tedaj ga pusti uni¢iti Negsilom, recimo Mirjominega
soproga Gornika ipd.

Kak ne mara KCe, MMB mu je tuja, tudi idolopoklonstvo pred njo in Sniki.
Pa vendar, Kok zavestno prevzame nemalo iz Kréa. €lica je skoraj NeCi lik
mucenice-Snice. Sicer naredi Sm, kar je Snici prepovedano, a je po krivici
izdana. Ko v svojem neznanskem razodaranju trpi, spominja na lik JHra na
Veliki cetrtek; v tem dasu se dogaja tudi Sodba. MaZ je Se lik €tNve, s tem
NKENMesa, glej Brani¢a v Vos(njak)ovem Dr. Praganu; Dragan uvaja Polike, ki
se nato razvijejo - prek GrGr para, Blagor - do Polikov iz Maza. V liku
KozVide se Nv Ze problematizira, Vida se sama - najprej - proda, kasneje pa ji
je - in Se kako!l - Zal. MaZ je dist, kot je Cisto (?) jedro zemlje. Vide so krive,
je VoiVida in JurdVida, vse do SelVide in GosVide; slednja se nazadnje
otisti. Klepova NeCi je Ps, je ponaredek, a blag; Klep(ec) je, kot ponavljom,
Hoda, v HKodi je mogo¢ blag ponaredek. €lica pa ni vec zastopnik Nve.
Vzgajana je kot pupa, igracka, kot nestvarna; zato v njej ni Agr€kzPlde, vsaj
razvita Se ni. €lica bi lahko bila MMB v eni svojih faz ali likov; ve¢ jih ima,
tudi v SD, od Sard(enk)ovih, glej Mater dolorosa, Zenin iz Nazareta, Nevesta
z Libana, Majcnovo v Bogarju Mehu in Mariji, kjer je Mistnebeska pojava, do
MMBe v kapelici, glej Gogino Sreéanje na Osojah, kjer se RR v Caro-hudi¢evko,
v vilo Abrakso.

Za MMB je Tip, da je od vseh ljudi, MMB je €I, najdlie od Nve: edina je
med nami, ki ni le brezmadeino spocela (FKra), ampak bila tudi sama
brezmadeino spodeta, torej ne skoz maternico, ne skoz vojno med
semencicami, ki v tekmi in soUbu skuSajo &im prej priti do jaj¢eca; v Nvi je
oplodnja Ub in seveda obenem porajanje; Ze tu velja enacba: Z=S, 7 je celo
Ub. KC se tega zaveda, zato konstruira VeZ, takéno Z, v katerem ni poteze Si.
To bi rade Bele sestre Mirfjom Cvelbar, a ne gre. Same se sicer lahko
odpovejo Seku in materinstvu, to €tmo¢ askeze je mogoce imeti. Taksna je
bila tudi moja stara teta Sandka, preuceval sem jo od blizu, od znotraj, svojih
prvih petnajst let sem prezZivel v istem stanovanju z njo; Ponot sem jo, brez nje
ne bi bila ena moja €V tudi NeCi drza. A naj bodo Bele sestre &e tako zunqj
Seka, imajo telesa, lulojo in kakajo, morajo jesti. Velja vse to tudi za MMB ali
je Zivela od mane spod neba in ji uriniranje-defeciranje ni bilo potrebno?
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Kak bi rad, da bi bila €lica kot te sestre, seveda z razliko, da teh ne
zgrabi in pogubi OIS; pred OlSom jih brani jezuit pater Marko Ruppnig. Da bi
bila Zze nekaksna nadNv sredi Nv-Dbe. Sam ve, da se mu more tak namen le
deloma - le kot namen in ne kot realizacija - posreciti. Se mu pa posreci kot
prikaz €li¢inega Trpa. €lica trpi kot Zalostne Zene jeruzalemske pod JKrovim
krizem; le da trpi €lica zaradi izneverjenega €r(osa), MMB in njene tovariSice
pa so - da o Seku ne govorim - €r(os) RR v cisto Charis, v nadzemsko Zalost
nad dejstvom, da je zli svet umoril Boga; MMBi sina. S(mrt) sina prenese
recimo Majcnova Llebarka, sin ji pade na fronti MV-l, HKr$ potrpeiljivo, brez
naricanja, brez Senta ali SentHrSo; za svojega sprejme nadomestnega - celo
podtaknjenega - otroka, Majcnove Matere. To je <dudovito dejanje LdDr,
reSevanje Dne; Majc ga ponovi v ravnanju nadomestnega oceta ekskaplana
Sergeja s siroto-novorojenckom Viktorije, ki je naredila Sm, glej Brez svece.
Hako se téme in PSte prepletajo! Res, Primicelij.

Ze-n(sk)e v Je€ah so E€lice, Vide, Viktorije, vsekakor lebarke, tudi Spelce; s
Spelcami se Kak najmanj Notldn. Kok ne dose’e obeh mater, ki se najprej
predajata izkljuéno boletini zaradi sinove Si, Viktorija in Mati iz Zen ob grobu
in iz KloMatere, se pa kasneje, v tem je agitacijsko-Her sporocilo dram,
ozavestita, da sta njuna sinova padia za NSS, da sta torej SZ, da morata biti
nanju ponosni. Mati iz KloMatere poslje v boj - v morebitno, celo verjetno S -
Se preostalega svojega sina. Se danes zavedamo, da ravnajo tako matere
islamistov, ki se kot samomorivske bombe-avtomobili zaletavajo v okupatorje
AngAme in njihove pomagade Ira¢ane? Tako te matere cutijo, tako si razlagajo
svoja in svojih sinov dejanja. Med NOB-LRevo in islamisti¢nim uporom v Iraku
zoper KplAngAme ni bistvene razlike. Tudi zato ne smem odobravati tega
upora, ¢e se nocem enoumno postaviti na stran LReve-Ptje; to pa se nocem in
ne morem, ker vem, kam so takSne matere in njihovi sinovi pripeljali Sljo med
41 in 90: v rit. Po eni strani jih spostujem, takSne matere in njihove sinove,
glej Ziherlovo mater, padla sta ji dva sinova, Milos in Branko, vodila je
organizacijo pomodi za otroke Prtov, a se obenem zavedam HHKD zgodbe.
Obdudujem SovZarmado, da je Zrtvovala stotiso¢ vojakov za osvoboditev
Poljske - mimo Poljske ne bi mogla do Nemcije, tudi to je stvarna Resa -, a
ob tem ne smem spregledati, da je StiSovZ Ptja osvobodila Auschwitz, kmalu
za tem (tudi Z2e MV in PV) pa sama zgradila ogromne GULAGE, v katerih je
pomorila na milijone ljudi. K-da bi Kak to slutil in bi ga ta slutnja blokirala v
pisanju NOBD. Jece imajo mocan SZ znacaj.

Triptih ima prav za prav 4 dele; prvi je naslovljen: »Pod odrom stoji zbor
Zena«. Je nekak prolog, dolg eno stran. Takole recitira-deklamira; zacetek:
»HKadar vdero spomladni juzni vetrovi v naso dezelo, se razboli zemljo.« To je
Temton Je€. Zemlja je TemVrta - RR se v Domovino, v MaZu se Se ne, v MaZu
zastopa izraz Domovina Se Neg Jugopatriotizem; Zemlja se iz osréja, kakrsna je
v Mazv, vzdigne na povrsje, postane SNarzemlja. A bistvo te domovine-zemlje
je bol(ecina)-Trp. Trpa ni bilo, v Ma2u, ker je bila zemlja kot sréika Se skrita
dale¢ spodaj-globoko; na povrsju je bila le Pselita ni¢vredneiev. V Jecah pa
Kak prizna, da na zemlji ne Zivijo le nicesniki. Ti se RR v €D¢ nasprotje: v zle
okupatorje (in njihove pomagace) in v Praljudi, ki so Slci. PozSlci so SNL, kar je
TemVrta za NOBD. In preden se ti PozSIci - SNU - uprejo zlu-zlim, doZivijo
poniZzanje, mudenje, poZiganje, Trp, S. Upor kot Poz NOB je posledica tega
ponizanja, podvrzenosti nasilni Si.
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Medtem ko je sodil Zup recimo zelo Dgé. Slci so sredi 41 sicer res
okupirani, izseljevani, ponizevani, a to zanje ni bistveno. Tak3ni bi lahko ostali
hlapci-tlacani. Bistveno je, da se pri pri¢i odlo¢ijo za Punt; enako cuti v Uri
Bor. Bistvo NOBD ske¢a Punt je v sestanku, analognem zboru ljudi, kjer
utemeljujejo svojo odloditev. Poudarek ni na Trpu, ampak na Sansi, ki jo je
Slcem ponudila Zg: da postanejo skoz upor €iA-SAKO. To - in ne RB - je
vrednostno izhodis¢e DaSNDZe. Tip: prav Zupa, ki bi ga bilo treba ne manj kot
Koca slaviti kot utemeljitelja novega Slova, da Gibanje belih sester in NeCi
PsSnic na pranger, njegov Menuet na indeks. »Stric« - Ideoloce - bele sestrice
Mirjom St Just utemeljuje DaSND na muéencih Kiklju in Zupcu, ki sta
ustanavljala ItFz Studentsko organizacijo, bila dobesedna hlapca Fzltov. Vosovci
so ju likvidirali; a ker sta bila €hrlichovca in likvidirana muéenca, SZ, sta
Pratemelj za Slov.

A za kaksno Slov? Ne za SND, ampak za SKat, za SKC, ki je 41 (z)lezla
Mussu, 43 pa Hitlerju v zadnjico, skoz lik prevzvisenega knezoskofa RoZmana.
Naoj Kok Se tako poudarja Trp(nost), z roZzmarinstvom in kikljevstvom nima
nobene zveze. Ne ve, da je Hikelj iz MV-Il isti kot HKikelj iz Vilharjeve Postene
deklice, Ze tedaj potujéenec, germanofil, lahonski prilizovalec, kot gospod
Kokelj. V liku-tocki SZ (Trpa) se mudenci za KC in muéenci za OF sicer dotikajo,
celo prekrivajo, a Anln mora znati razlocevati. Ni vsako Trp isto. Natla¢enovo
Trp ob Si oz. Trp njegove Dne je za MV-SKC Poz-zgledno, za Kaka zagotovo ne.
Tudi zame ne oz. zelo pogojno.

Ni nakljugje, da nameni zbor Zena ves prvi odstavek Zalostinke temnim
¢ustvom; ta so za Kaka primarna. »Crne so noti, brez zvezd.« Zvezda se pojavi
na zjasnjenem nebu, a ne zvezda repatica, na katero prisegajo Musso-Hitler-
€hr(lich) in RoZzman (tudi Mrak v Herodesu Magnusu), ampak Rdeca zvezda Ptje
in SovZe. Na nebo jo pomaga spraviti ravno Kak kot soustanovitelj OF. Dokler
pa te zvezde 3e ni, »gozdovi jokojo.« To so »3e nerojeni dnevi bodocih
casov«, svetle Prihi. Ti casi zaenkrat Se »zavijajo po planjavah kakor volkovi.
SNar-zemlja sta Se nepriklicana v Praakcijo. »Po njivah se spehuje ¢rna prst in
disi - strupeno tegobo vzbuja v srcu.« Sam strup in nemod. Vendar: »tako se
prebuja zemlja.« Njene prebuditve sicer Se ne vidimo, dramatik jo le napove.
Prebuja se »v bolecini«, znova, celo le »v slepem hrepenenju«. Kdo razslepi
hrepenenje? OF-Ptja. Ceprav tega Kok v Jeéah ne pove; pove pa Zup v Puntu.
Bor v Uri pokaZe, da ga razslepi akcija VOSa: PN-umor gestapovca Matoha.

»Tako se prebujomo me.« Podasi. »Dolga je bila zima, toda zdaj se
odpravljomo na pot v pomlad. Skozi viharje« - Nevihto - »potujemo, cez reke
krvi in solz«, solze todimo me-mi; kri, ki se potaka, je nasa, enoumna Prakri;
kri PVD ni priznana. »Skozi mrozove« - Kak iS¢e ¢im vec temnih izrozov, ZnaSi
za Trp - »ponizanj in onedascanj«, okupatorji nas posiljujejo, »skozi trnje
ranjenega ponosa potujemos; Slci 37 - v MaZu - Se niso imeli nobenega
ponosa; med sabo so se sicer poniZevali, a to so delali vzajemno, kot
Narfolklora. Skoraj da so uZivali v tem skupnem sosramotenju, kot uZivamo
danes, 2005.

41 pa se naenkrat - od kod? res iz drobovja zemlje? - pojavi Priponos. Je
spal kot Hralj Matjoz Stola? Je to res ponos HKarantancev, preden se podredijo
Parcem-frankom, Venetov, ki so rod najponosnejsih prebivalcev kozmosa? Morali
so biti geni, ki so se prebudili, iz ni¢ ni ni¢. Kar je bilo Tip za Slce po
pokristjonjenju, po Crtomirovem zlomu, PHKrst, od BSov naprej, je le nasa
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dolgostoletna pot »po blatu ¢loveskih hudobij«, ravnanje koncipienta dr. Krieta
v Puncki, »fez modvirja gladnih in nemih zlodinov«, HKantorjevega morivstva
(Maksa), HKralj, umora Tugomerja, LTugo. A ta doba se zdaj - MV-Il - konduje.
Zdaj »potujemo v pomlad«. lzraz je glede na ostalo NOBD - Rojstvo, Razce
itn. - nenavadno Abst; pomlad je Vrta za vsakogar, tudi za hitlerjonce in
Dmbce. »In nad nami samo ena modra zvezda, nasa vro¢a vera.« Nerodno
izrazeno. Modra barva je ZnaSi za Llibce, za JNclste, za PlaGa. Zakaj si Kak ni
upal zapisati direktne barve: Rdeca zvezda?

Se posebej ¢udno pa je, da - vsaj na eni ravni - Kak zoperstavlja Ze in Mo
nacelo; Mo-nacelo je vsqj tu, na zacetku, Neq. Sele kasneje se odkrije, da je
tudi ono Poz. Za zdaj beremo oz. sliSimo recitacijo Zen: »To smo me, Zene, ki
smo srecale moZa v zlobnem svitu bajonetov in mitraljezov, v plamenu mucilnic,
v krvi Zejnem sovrastvu nasih tiranov.« Res so kot mucitelji - v PPP, v GESTAPU,
v OVAI (PoV tudi v OZNI) - prevladovali Mo, pa vendar, NOB-OFf sta platforma-
grupa vseh Slcev kot Humljudi, Mo in Ze. Ceprav je res - na €S ravni -, da
med ustanovitelji OF ni bilo Zensk. Tudi kasneje niso previadovale; Tomsiceva,
Sentkuréeva, Pepca Hradelj itn. so bile prej izieme kot pravilo. (Je bila zadnja
v tej vrsti prevrtljiva Cornhafsarca, ki je skakljala kot zaj¢ica od leve na desno,
od Kmotroka do grofove Zene? Se bo cez par let, Zze osivel, porocil BNovak z
njo, da bi postal aristokrat-grof, pl. Knoff?) Vendar je to le €mpraven; nacelno
je bila Ptjo za enakost spolov. Razglasi OF so se zmerom obradali na moze in
tene, s ¢imer so hoteli reci: na Mo(3ke) in Ze(nske).

Ce dela Kok Ze za trpne #rtve, Mo pa za nasilne krvnike, ima to globoko
Not zvezo z likoma KozVide in €lice. Primer enakopravnosti spolov je v Rojstvu.
Zupa so imeli za mad(ist)a, a v NOBD ni bil tak; Marjana je celo aktivnejsa od
Mihe, Rojstvo. Hak pa: »Tam sta se srecala nas in moski obraz. In iz skupnih«
- s kom skupnih? z Mo ali le iz skupnosti-obéestva Ze? - »ran je zrasla naga
nezlomljiva tovariSijo.« |z ran, ne iz skupne Vojakcije. Hocova Tovarisija je
poleg drugega tudi neizbrisno Vojintonirana; Jeée Se ne in sploh ne v prvem
planu. Ne zmorejo v sebi premagati kompleksa KozVide in €lice.

In konec predigre: »Tu smo me, Zene danasnjih dni, ki se borimo za
pomlad.« Boj za pomlad? Zelo Inf receno. Prti so umirali z vzkliki na ustih: Za
Stalina!l To je tedaj pomenilo: za nadTital

Drugi prizor ima podnaslov: »Pismo od doma.« Ze podnaslov nakazuje, da
ne bo kaj prida bolj dejaven od predigre. Pismo, ne pa boj. Dom(acija), ne pa
gozd in neznana zemlja, po kateri se recimo prebija - jo osv(ob)aja - 3e
istega leta Stirinajsta divizija. Res je namenil Kak Je€e za praznik Ze 8. marca
(44), v taborigéu 3. prekomorske brigade. V tej ni moglo biti veliko $tevilo Ze-
Prtk. Predstavljom si, da se borci, ki so bili povelini prej ltvojaki, Ze leta na
frontah in v Vojuniformah, niso <utili primerno nagovorjene s také - po
njihovem €tHum ali celo SeH - intoniranimi izjavami jomrajoih Ze.

Prvega, Drugega, Tretjega Polika itn. zdaj zamenjojo ne€S liki kot Prvo
dekle, Drugo dekle, Tretje dekle, Prva, Druga in Tretja Zena. Kot je hotel Kak v
Mazuv z izbiro Abstimen za like dosedi vtis, K-da gre za bistvo neke grupe,
alegorizacijo, v tej grupi sploh ni €S oseb, je njegov namen v Jecah isti, le da
so bili Abstliki v Mazu Neg, v Jecah so Poz. Prvo dekle bere Materino pismo;
navajal bom skréeno: prej je héi vsako jutro pela (ne v Mazu ne v KozVidi ne
v Puncki se ne poje, kvedemu bi se dala pesem zamisliti v Klepcu, a kot
blaga Ira), »zdaj ne poje pri nas nihée vel.« Vse je pokoseno, vse je
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zamorjeno, le robidovna povsod, na vse je padla senca. »Samo smrt ubira
svoje divje Zalostne viZe.« Druga: »Sence smo, samo sence.« Vendar, Kak ve,
kaj je treba interpolirati med jomrarijo - Prvo dekle: »Tisti tam zunaqj, za tiste
pravijo, da pojo. V brigadah.« V gozdovih. Vendar se informacija ne prime,
razpolozenje med Ze ni bojevito; pri pri¢i se Ze vrnejo k otozevanju: »Kdo?
Moji sinovi? Ti gnijejo za vaskim plotom, postreljeni kot psi. In nimajo koscka
kruha zamel« Tudi lakota grize. Je Kak zamenjal datume in namen praznikov?
Ni napisal dramskega skea za Dan mrtvih, za 1. november? 8. marec je
vendar dan AFZ, ta kratica pa pomeni: organizacija Anfz Ze-nsk, bojevitih
vojakinj-Prtk. Se Kak ni znasel?

»Nimam vec¢ rok ne telesa ne nog. Samo gluhe kosti so me in mrtvaska
sapa piha skoznje.« K-da bi narical Zajc, v OtR. »Nase vasi gorijo, da je
plasno« (1) »pogledati v no¢. Ljudi gonijo bogve kam«, to je ton ARemca v
Talcih v Kraljevem; pri ARemcu kot Kanu je ta ton razumljiv, a pri OF stebru
Haku? »Na rokah jim roZljojo verige ... Zemlja je umazana od krvi, mesec sveti
truplom brez groba in obesencem.« Vse to je res, a to poudarjati marca 447?
Hmecl je bolje razumel ta cos in reakcije ponizanih in mucenih, glej No¢ dolgo
pPo umiranju, glej Odred mascevalk, ki trosijo S kot kazen za zle. Presenetljivo:
Jeée spadajo bolj v De-MV-II Lito kot v NOBD! Prej je to Duh Debeljokove €rne
mase: »Vsaka ura je tezka kot kamen, toda« - zakaj toda? - »v sanjoh se
vraca vse, kar boli, in tega je ¢loveka Se bolj strah.« Strah! Strah je v Je¢ah in
za Kaka Temkategorija.

Nato sanjarijo o pomladi, zemlji, planinah, prsti, mladih travah, cvetju,
soncy, ki pa je »zahajajoce« (l). Kak opisuje lastne sanj(arij)e, Ze dolgo je od
doma: »Brinje se mladi, ob skalah cveto vijolice in po vinogradih se razcvetajo
breskve.« S poanto: »Nasa domacijal« Niso Jeée del Dmbpesnitve Severja
Salijo Spev rodni zemlji?

Nekaj besed o razcvetajocih se rozah, nato pa takoj spet guslanje: »Mrli¢
spi. Pojem pesem groze, ki frfota kakor &rna zastava nad tiso¢ in tisoc
grobovi.« Ponavljam, prizor je blizu Veliki sodbi. »Kje si, mladost? Tvoje sanje
so samo Se kup cunj, po katerih se valja smrt. Pelin roza si danes, domovina -
mlaka krvi, pekoca solza. Domovina, vzemi, sprejmi Se nasl« Hoéemo umreti!

Je kdo - kak Ptjideolog v Bariju - svetoval Kaku, ko je bral, morda
konstruiram, prvo Rco Je€, naj vendar vnese tudi kak Opt(imisticen) ton, in je
zato Kak dodal, bere se kot dodatek, vrinek: Domovina, »da bomo zate
umirale. Novi rodovi bodo dutili« - se ima Kak za uda starega rodu, ki se ne
zmore reaktivirati, ReVitz? - »in vedeli, da je s tvojo tekla tudi nasa kri«, a
nasa kot trpna, smo le Zrtve; »da so se s tvojo prstjo zdruZila nasa telesa«. A
kaj, to so se tudi telesa PVD, Sla so naravnost v osréje zemlje, v opuséene
rudnigke joske, €rna masa. »Da smo s teboj vred nova njihova domovina.«

To je domovina mrtvih, ne domovina prebujajo¢e se (Sl)zemlje in Nsveta.

Tretja scena. Podnaslov: »Novi red«. Podaja prakso in Ideolo Ncza-fza.
Nastopa edini Mo v drami: On. HKar izgovarja, je modno HKonv, obicajna
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predstava o NCu, kot so jo imeli TaSlci; niti Zup z likom esesovca Harza ni
segel bistveno cez to predstavo, Rojstvo, niti Mrak z likom Nczzdravnika dr.
Herzlo, Blagor premagancev, ceprav sta se dramatika trudila, da bi bila
izvirn(ej$)a. O bistvu Ncz-Fza vemo Slci e danes malo, tako zreducirano smo
sprejeli-razumeli ti dve Ideoli.

On retorizira, kot piSe v Ideolucbenikih o Ncz: »Mi smo velika, vsemogocna
oblastl« Ni tako mislila tudi PoV Ptja? Mi smo »bodolnost €vrope«; Ptja je
dodala, bila je Se bolj stremljiva: vsega sveta. A tudi On pravi tako:
»Bododnost svetal« Na tako Rbst ravni sta Ncz in StlKom isto; oba sta Totvera.
»Mi smo edina resnica nove dobe.« Ptja je obljubljala: novega casa, Nsveta.
»Mi smo iznajdba novega genija, ¢igar beseda je neizprosen zakon.« Nekoliko
Dg¢ artikulirano, a Stalin ni bil manj vsemogocen tiran od Hitlerja. »Mi
korakamo kakor stroj, od zmage do zmage.« Kot Indusstroj, Mi smo Prol; kar
naprej je vsepovsod odmevala samohvala: »Od zmage do zmage naprejl« Niso
to Borovi ali tem sorodni verzi iz Prtkora¢nice Hej, brigade? Kak vendar ni
mogel potegniti enacaja med Ncz in Stll Ali pa v nezavednem?

»Zato te svarim, ubogi narodi¢! Kdor se upira, bo zdrobljen pod nasimi
zdravimi, krepkimi koraki.« Stalin je tako zdrobil krimske Tatare, preselil jih je v
Sibirijo. Milosevi¢ je tako grozil Slcem, dokler ni ugotovil, da se mu bolj spla¢a
mirno umakniti se iz Slje; racun, ne strah. le za las je manjkalo, pa bi bila Slja
v rusevinah. »Pritisnjen bos ob tla, ¢e ne sprejmes, kar je dolodila zgodovinal«
tako je meni in MGGi grozila Ptja, tudi 58. Same paralele. Kak si 44 ni mogel
misliti, da so mogoce. Ali pa jih je - ponavljom sum - nezavedno slutil? Kak je
poznal PV stalinske procese, le Dg¢ je reagiral nanje kot njegov brat Jus.

Na Nczgroinje odgovarja Prvo dekle. On: »Kaj skrivate za svojim hrbtom?«
Dekle: »Pest.« Premalo; pest Gubcevim puntarjem - Punta - ni pomagala, ne
vera vase, ne cepci in kose. Prti so sicer peli: »nabrusimo kose«, pesem je iz
PV, a Hitlerja je premagala mnogomilijonska Rdeca armada (pa AngAmi) s
katjusami in panbombardiranjem (tudi Dresdena), Japoncke atomska bomboa;
hvalabogu, da so imeli Ami pamet in pogum odvredi jo (ju). Zdaj Kak razsiri
upor od Mo tudi na Ze, zadnji ¢as je bil - On: »Da, rod prekleti ste! Pri vas
ne ubijajo samo moski. Videli smo Zenske s puskami na ramah, Zejne nase
dragocene preporoditeljske krvi.« Res, bile so Zejne, glej Kmeclovo Umiranje.
»Vase Zene morijo.« A koga oz. kaj morijo? Druga Zena ve odgovor - prosto po
Jelin¢i¢u, ki je ideolog Prta: morijo »mrées«, Dmbce, BUkovce, Drobnicarje. A brz
ko si Dekle upa poudariti »pest«, Ze Prva Zena zacvili: »Joj! Jojl« Brez joj in
jejhata ne gre.

Drugo dekle pripoveduje, kaj delajo okupatorji s Sldekleti: »Oblivali ste jih s
pomijami svoje pohote ... materam se je trgala dusa kakor srna v gobcu
zveri.« OtonZup si je upal terjati: »Glavo za glavo!l Hri za kril« Bodimo volde,
ki bomo raztrgali trop lovcevl Kakove Ze pa spet predvsem cmihajo: »Tako se
bere v knjigi slovenskega trpljenja.« Tip je zgodba, ki jo pripoveduje Prvo
dekle: zgodba o Si Vide Pregaréeve. Zgodbo dobro poznam, ker sta bili Vida
in MoM uradnici v isti sobi v tovarni Saturnus; MoM je sodelovala z OF skoz
Vido, Vida je hodila v zimi 41-42 k nam na Rimsko cesto, skupaj smo na
Rozniku smudali, joz z obema Ze. Zgodbo sem opisal v spominskem eseju, v
tovarniskem dasopisu so jo objavili. Kot da bi bilo danes se spominjom
pretresene MoMe, ko se je vrnila pozno domov, prej pa je morala gledati,
kako so ltvojaki Vido na tovarniSskem dvoris¢u ustrelili.

121



Kok opisuje zadevo natanéno; blizu mu je, ker je &lo za SZ, za S
(pre)lepega mladega dekleta, ne za udinjo Odreda maséevalk, ne za Spelco,
BSSvet. Hak ni niti vsega povedal, morda ni vsega vedel, recimo, da si je
Vida privezana na stol ob zidu pred puskami razgalila prsi. Niti tega, da je
Vido zadelo le nekaj krogel, tako so se tresle eksekucijskemu vodu roke. Res
pa je: »Nato si pustil njeno mucenisko« - ne: junasko! - »telo na vroéem soncu
ves dan in vso poletno no¢. Glava ji je visela na prsi, kri je umazala mladi
obraz, napojila je obleko in se stekala na tla v &no luzo.«

To je bilo moje najmo¢nejée dozivetie Si - SZ - MV-Il: Ponot sem ga kot
nobeno podobno. Tudi joz sem reagiral kot Kak, util sem se SZ, ne pa kot
Zup, ki zopove v Rojstvu HKrimu ubiti lastno Zeno, Nino, le da bi ubil Harza,
Cro zver, Ncz ZnaSi. Dolgo sem potreboval, da sem izstopil iz €V SZ, v kateri
sem se seveda patetiziral, nikoli me niso streljali. Sem pa Vido - ne KozVido,
ne lepo Vido - ldn s Pucem 58-60-64. (Ne pa vel kasneje, ko je Pu¢ sebe kot
irtev unovceval, pac kot Polik.)

Prva Zena govori Ncz Njemu (Onemu), kot SPED Ptj-KaKiju-Macku: »Namenil
si se zastrupiti rodove, tvoj kratkovidni napuh« - neverjetno so bili napuhnjeni,
ti PoVKomsti! - »nam je pripravijal pekel za jutriSnji dan.« Svet v Dia, ki je en
sam zapor, je obenem pekel. Dodaja pa Prva Zena oz. Kak skoz njo nekaj, kar
je Tip za NKNM oz. za RWH in/ali €tHum, kar pa - po moje - nikakor ne drzi:
»Zato si gresil zoper naravo in njen red.« Nv temelji na Ubu, Ze na
medsebojnem pobijanju sementic, ki skusajo doseli cilji: zmago nad tekmecdi,
osvojitev predmeta-Ze. Z=S, je Ub. NDM.

Druga Zena skoraj Mazpodrobno opisuje pobijanje otrok in njihovih mater,
glej tudi Partljica v drami Rdeée in sinje, kjer zaZzgo Fzlti celo primorsko vas, v
ogenj zmecejo njene prebivalce. »So leZzale mlade Zenske in starke s
prebodenimi prsmi in trebuhi. Tvoji opri¢niki so klali kakor stekli psi.« A so
enako Kklale hercegovske brigade in knojevci-Slci maja 45 vrnjene Dmbce (PVD).
Ravnali so podobno kot v Je€ah nastopajoci okupatorji: »In na veder so nalozZili
mrlice na kamione«, Se huje: Se Zive ujetnike, »s krvavimi rokami so korakali
ob vozu«, tudi Dolanc, kot porocnik OZNE?, »in peli pesem diviega
zmagoslavja.« Ptjtriumfalizem!

Cez vse zmagovita KomPtja je kon¢ala analogno kot ¢ez vse zmagovita
NczPtjo: na Smsu Zge. Dekle: »Veliki, nepremagljivi, pravi¢ni, kulturni novi redl«
Nsvet. Njegova Resa je bila: »lzprijena pozresnost nasilja, Zivi zlocin.« Tako sta
dozivljala umor svojih bratov oée in mati mojega zeta Staneta HKaw¢ica iz
Horjula; NDM. »Govoril je demon razkroja in uni¢evanja.« Kal tega dvojega se
je zarinila v Prtgibanje Ze MV, nato v njem PoV rasla, dokler ni Gibanjo-Ptje
razkrojila. Priz kaZe, kako se razkraja Ze 56-61, Dia. Prav sin Pri(mo)Z je
oletovo (Ferdovo) sodbo iz sodbe zoper Nczste RR v sodbo zoper Komste.
Pravilna Traglra Zge TSa, IdCla.

Kak zaklju¢i sceno z izjavo Prvega dekleta: »HKajti samo ta« - nasa kri - »je
seme mo¢i in vstajenja.« Ce bi bila potoéena res le »nasa kri«, tj. kri udov
NSSi, SNLal A je uporni SNU naveliko tocil tudi kri vseh, ki se s Ptjo niso
strinjali, ne le okupatorjev, tudi Dmbcev. Desettiso¢ jih je poklal maja 45 po
vsej rodni Slji. Ta kri je zastrupila - od znotraj - tudi Ptjo in sam SNL. Kar je
SNL danes, je nasledek ravnanja Ptje-SNLa iz maja 45. Kako naj bodo Drnovski
in Jande PCi - Drnovdkov oée je bil v Nemtaborigéu, Jandev Dmbec, enako
Bikov -, e pa so zavestni dedi¢i svojih ocetov, Dermastie in Vuka Rupnikal?
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Mo¢ vse te Trade je Strno fiktivna, SSL. Vera v VoM - »vstajenje« - je fiktivna.
DaHKpltrg ni nobeno Vst(gjenje), je banalna re¢; manj neprimerna od Stklanjo,
kot ga dokumentira Kak v Je¢ah, a namesto veli¢astja zla gre le za klavrnost
usranih pohlepnezev. DaSlja je velik Orion. Ne tisti z neba, ampak tisti iz
Poppopevke, ki jo je za denar, da bi prezivel, napisal Strnisa: »Orion
saksofon, mesec kontrabaos.« Ne, popevka je prijazna, benigna, zgodbo je
prenesla s TSa v daljno ozvezdje. To ni Smirdrek €lze Budalove in diletanta
Velikega vrha. Orion je Krimpodjetje.

Sledi cetrta scena, podnaslovljena: »Zadnja ura.« Ne: Vst, boj, SV, ampak
zadnja ura. Prikr Krs?

Zeni: »Najina poslednja ura.« Najbrz sta Ze doloteni za S. Bodrita se:
»Obridi solzo! Jokajo samo uboge, nevedne Zrtve«, kar pa v glavnem Ze iz Je€
so; nevedne ne, #rtve pa. A namesto da bi Ze ravnale kot terja NOBD, se pri
pri¢i zaktivirale, nadaljujejo z opisi zla: »Potem je jezik izdajalca Se mene
pahnil njim v pesti.« So pesti okupatorjev res trSe od nasih pesti? »Dva dni
sem upala, tretji veder pa se je podrlo vse Zivljenje.« Spet podrtijo, smer k
€lici, v OIS. Sledi zgodba o tem, kako je otrok nehote izdal svojega oceta,
soproga Prve Zene; dramatursko silno nerodno; tik pred koncem drame, na
mestu, kjer bi morala slediti poanta, zaokret od Zalosti k Heru, dolgovezno
propovedovanje Realz sorte. Ne, Jeée se Kaku niso posrecile. Tu se €tH RR v
SeH.

In toko gre naprej; navojom zadnjo stran Je&: »To je <os ljudi brez
¢lovekovega obli¢ja.« Jaz bi dejal: brez Dti; pa¢ pa v duhu IdCla. »Cas krvavih
znamenj.« Tak$na znamenja so PsMist(ik)a. Znamenja so se MV-ll realizirala, v
zlo(¢in), ki ga HKak opisuje. »Kamen, ki smo na njem stali ve¢ sto let, se je
zdrobil v pesek.« V Kakovih PVdramah ni sledu o kakem takSnem kamnu; le o
govnu. Moz zbeZi pod zemljo, kjer je edino Se trden kamen; na povrsju je sam
»pesek«, Se slabse: sama loZz. »Vse razpada.« V Slji-2005 ne; trg ni razkroj,
ampak igra Vitza, ¢eprav v minirazmerah; to je praviéno, saj smo tudi Sicki le
miniclovecki. »Minute razvezujejo, kar se je zrascalo desetletja.« Tega zrascanja
PVKak ne kaZe. Vse »umira, gnije, izgublja svojo podobo. Mrli¢i so zdaj Ziva
mo¢ in tisti, ki Zive, so mrtvi.« Take jeremijade pa v SD Se nel

Kok Sele zdaj doda Optton: »To so znamenja velike smrti in velikega
vstajenja. In imeti mora trdo srce, tisti, ki vidi v no¢.« To pa drZi, s to izjavo
je podal Kak svojo Primisel: Prti-Komsti so - morajo biti - trdi. Zal so postali
pretrdi, trSi od Ncztrdacev. HKaKi sta po trdoti dale¢ prekosila generala
Rupnika; v primerjavi z njima je bil Rupnik beden retor, skoraj ded izpred
ulnjoka, Gasparijeva figura, ne pa Vodja. Odlocnejsi je bil njegov sin Vuk; a
mu niso dali, da bi postal nosivec VojDmbstva. Sicer pa, kako bi mogel
zastopati Slce, ko pa je govoril srbsko? O karikatura MV-Decel

Se bo drama koncala v obupu? »Joz sem Se mlada veja, zato se bojim
viharja ... Me smo le stopinje tistega, kar gre ¢ez svet ... Kam bodo merili« s
puskami? »Kamor koli, draga moja, zmeraj samo v pravico in resnico. In teh ne
morejo ubiti.« Tako je svojo €V iz 58 Pu¢ po 90 RR v retoriko; Zal, Zal. Kak je
moral vedeti, da je zapisal frozo; prav on se je primerno ponoréeval iz
takSnega verbalizma, glej MaZa in mojo €S analizo. Priz je vedel - konstatiral
Ze 60, v Dia -, da je Ptja RPP ubila.
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Sam konec, zadnji stavek drame, pa je vendar dvoumen; vsa dast Kaku -

Druga Zena, ko vidi-sliSi odpiranje vrat v celico-jeco: »Glej, odprli so nama pot
v domovinol«

Kaj je ta domovina«? Zmagovita PrtOF Slja maja 45 ali S, veliko obmogje
Vseumora?

Jonuar 2005



VERA SE€ POVEZE S SOLIDARNOSTIO
(ob Jaréevem Gabrenju)

€nodejanka Gabrenja je verjetno ena prvih NOBD, ¢e ne sploh prva po
Nastu; je iz 42. Sredi (avgusta) 42 Jarc Ze umre oz. je v roski ofenzivi
pogresan, izgubi se. Nenavadno: da je napisal NOB agitko, ki je kar najblize
MaPSti €D, torej Rad Redi, ravno Cl, ki je bil med obema vojnama - predvsem
v 20-letih - znan po tem, da je rad kompliciral; da se je lotil medCl odnosov
na nadin, ki ga ni zmogel obvladati. Obvladal bi jih lahko z Umetmogjo, z
bliskavostjo sloga, s prodornostjo uma, z izvirnostjo idej, a vsega tega ni imel;
bil je precej povprecen pisatelj. V njem pa je ticala in ga motivirala k
€stpisanju - k Liti - izredno mo¢na ambicija zajeti HKD svet v celoti. Her se je
lotil zase pretezkega problema, se cilju ni - vsaj ustrezno ne - priblizal, metalo
ga je sem in tjo, izgubljal se je.

Njegova izgubitev - nihée ga ni ved videl, njegovega trupla niso nasli v
skoraj pragozdni, tezko prehodni pokrajini, po kateri je bezal - je bila fizi¢no
vrh njegovega stalnega (Strnega) izgubljanja v Liti, posebno v dramah. V liriki
se je Se nekako drzal Zanra-modela, pa¢ Perizpovedi, v romanu - Novo mesto,
32 - se je bil prisiljen drzati zgodbe, ki ga je viekla v Realz, v dramatiki pa je
popustil svojim teZnjom, se razvezal, kar je imelo za posledico, da ga je
zanasalo v AbstSimbo(liko), ne le v Ognjenem zmaju, 23, tudi drugje, recimo
Se posebej v HKlicu iz grobnice, 24. O obeh dramah sem €S pisal, glej moji
Vergeriju, z njim se je ukvarjal v drugi polovici 20-let in v prvi polovici 30-let,
a dramska pesnitev, ki naj bi bila nekak Siski Faust, je ostala nedokoncana,
nekaj fragmentov. S tega vidika - roztrganost kompozicije in PSte - je Jarc
(ob)veljal za ¢lana €kpm gibanja.

Prav zaradi teh podatkov, ki jih je SWZ splosno sprejelo, je tembolj
nenavadna FSt in PSt G(abr)enje. O €kpmu v Genju ni sledu, ni¢ ne spominja
nanj. Nobene dezmerne in preambiciozne filozofije, PsMistekskurzov v
g(o)lobine €l DuiNote. Nasprotno, suh in stvaren Realz, ki bi bil prav zgleden
za €stldeolo SocRealza. Genja bi bil lahko celo udinkovita agitka za Prtodre,
¢e bi bil Jarcev jezik vsaj nekoliko bolj svez, njegovo Custvo zanosnejSe. Kakor
je Kak (Ferdo Kozak) v NOBD - dramskem prizoru Jeée, 44 - prezanosen, prav
za prav Sentpateti¢en, skoraj zunaj Realza, ves v - nemalo stereotipnih -
custvih in izjavah, je Jarc Sibak na nasprotni strani: v preveliki pojasnjevalnosti,
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zadrzanosti, informacijskosti, kot da gre za zabeleizko pogovora dveh trgovcev
ali banénih uradnikov. Je kaj vplivalo, da je bil Jarc, ker ni dostudiral, ban¢ni
uradnik? Da bi bil paradoks Se hujsi, je Kak veljal za realista, vsaj s KozVido,
Jarc pa za fantasta. V NOBD sta vlogi zamenjala. Konta in paradoksi micelija.

Zgodba gqovori o pogovoru med kolaborantom veletrgovcem Gabrenjo,
predstavnikom SIKplBrie, in njegovim Dbiviim Prilom, HKovacem, beguncem s
Stajerskega, ki obid¢e Genjo na njegovem domu v i, ga sooti s PolDbZg
dejstvi oz. s svojo RR teh dejstev, ki je Tip OF-stalis¢e; OF je Kovaca napotila
h Genji, da ga pregovori, naj zaéne finanéno podpirati OF, ob tem naj ga
odvrne od dela zoper OF. V svojem podjetjiu Genja namrec preganja zaupnike
OFf, zganja propagando za okupatorje, NOB-stvéri Skodi. €nodejanka je
pogovor med antagonistoma v pomenu, da skusa vsak od njiju najprej razloZiti
svoje stalis¢e, ga zagovarjati-utemeljevati, nato se med sabo dejavneje
prepricujeta, dokler Genje kot strela z jasnega ne zadene katastrofa.

SkaZze se, da njegova soproga ni Brzdama, ki je angaZirana kot taksne
dame zgolj v karitativnosti, morda kot Pavla Poljs¢akova v Septembru, ali pa
se ukvarja z €S zapletom, kot Dama iz MazZa. SkaZe se, da je agilna ¢lanica
OFf, OF interese zastopa v organizaciji Rdecega kriza. Domadi Izd jo ovadi, Iti
pridejo ponjo v njen urad, zaprejo jo. Genji se podre svet. Prej je zagovarjal
sodelovanje z Iti, ker da dajejo Slcem varnost, a realna Zg mu vzame prav to
varnost. Konec drame pomeni odprt poloZaj. Genja je pretresen, zbegan; ne
vemo, kaj bo storil. Ali bo s svojim zoperNardelom nadaljeval in ga Se zaostril,
da bi kompenziral izgubo soproge oz. jo dobil nazaj iz okupatorskih krempljev,
ali pa ga bo udarec usode prizadel tako, da bo doZivel Notrazsvetljenje,
Temspremembo v vrednotenju Nara in Cla, stopil na stran OF-NOB. Spomladi
42 je bil Se ¢os za taksne odlocitve in preobrate; 44-leta ne vel, tedaj je bilo
Ze vse (Sv odlo¢anja?) zamujeno.

Antagonista razpravljata o naravi-vrednosti ene in druge odlocitve MV-II; o
tej temi sem Ze mnogokrat, obsezno in podrobno pisal. Zato jo bom v pri¢ujoci
razpravi le omenjal, ne razvijal, razen ¢e bom ocenil, da dodajom kaj novega.
Zanima me Dg¢ poudarek: razlika med HKD svetom in Redsvetom.

HKD svet Jarcevih €kpm dram 20-let, ki je zaradi neobvladanosti nemalo Inf
(Ktz), je vsaj kot dokument Pripodoba odprtega, a iz tira vrienego,
omajanega, zbeganega sveta €vre in Slje po I. SvetV, v 20-letih. Tip je Se za
vrsto €kpm dram, za Cerkv(enik)ovo trilogijo V vrtincu, za Stantetovo Mlado
Bredo, za MD od Dedicev nebeskega kraljestva naprej ali pa Zze od MV-
napisanega €udeza; vrh doseie v zmedi - OISu - GrumoveD, posebno Trudnih
zastorov. Norost, ki zajome larsena iz Zastorov, tudi Zalostnega Madono v
Grumovem Uporniku (zmede se mu na ta nadin, da gre streljat-ubijat povsem
NeCi otroka in njegovo mater), je ZnaSi za to, da ti dramatiki - ta smer ali
gibanje, €kpm - niso zmogli najti ustrezne resitve znotraj DbZg sveta. Cerk niti
v SD-30 ne, v drami Kdo je kriv. Jarc in Grum nehata pisati drame, Grum sploh
ustvarjati Lito. €nako Majcen. K-da vsi priznavajo poraz, ki ga sicer vsi ne
naslikajo enako Rad kot Grum, a velja tudi zanje; v Majcnovem Prekopu naredi
muza - KHamila - Sm, kar je modno sporocilo. Svet stare Avse je bil kljub Pos
kréem AD Se zmerom nemalo trden, skupaj so ga drzali ostanki FDbe (in FKCe).
TaSKC je na silo povezovala stare Vrte, glej Debevieve Blejke, Llenardovo
Decklo bozjo, Krekovo Ob vojski, ceprav se Zze mocno cuti, kaj se dogaja v sferi
(pod)zavesti Dbe: AD. V 20-letih pa odpove tudi KC; Debevec, lenard ipd.
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utihnejo, vsaj kot Umtki, Medved umre nedolgo pred izbruhom vojne, le
Sard(enko) &e nadaljuje svoj PsNeCi Pervsvet, a umaknjen v meje Gledpredstav
za dekleta (ki se jih ali deckov nato loteva kot pedofil; tudi Tip za AD KCe).

Visoko cenim €kpm MaPSto, zavedam se, kako velik - ogromen - pomen je
imel €kpm za razvezavo, osvoboditev, razmah duha in prakso Slcev; kar je bilo
z ene plati kaos, je bilo z druge podrtje pretesnih sten, odprtje zaklenjenih
vrat, dvig prenizkega neba-plafona, ki je kot viseci strop grozil Slcem, da jih
stisne v stenice ali celo splos¢i do Si. €kpm ima dve plati: Poz in Neg;
sijajnost Sve in izgubljenost-dezorientacijo. Ker v OISu ni mogoce trajno Ziveti,
vse zadene AD, je bilo razumljivo, da je moral CI-Slc, ¢e je hotel preziveti, naijti
novo trdnost Dbe in zavesti. V SIZ-SD-30 jo je nasel predvsem v Mrku in v
HomPtji, v radikaliziranju DbMorHKrite, ki je terjala Abs spremembo-obrat DbZge:
vero v Hom in boj za Kom.

Ta vidik razvijo-dramatizira mnogo dram; njegov najbolj znani in izraziti
zastopnik je Hreft, od Kur do Puntarije. Jarc je pristad CISve, a predvsem kot
SvMa, ceprav simpatizira tudi z Dbuporom, v Klicu. Ob KomPtji se pojavi tudi
tendenca h Kfzu, glej Jeloénikovo KrSp, Kociprov Zasad, KuretovoD; a gibanje
Straze v viharju in grupe okrog zalozbe Ludskih iger, tudi Petancica, je
bistveno Sibkejse od Lle(vi)ce. De-gibanje je toliko manj udinkovito in aktivno,
da MV-I ne proizvede svoje grupne dramatike v zagovor svoje opredelitve v
¢asu; izdela jo Sele PoV, kot SPED. Medtem ko kaze NOBD MV-II pravi razcvet.
V sleherni od NOBD je - nujen, opazen - moment (Ideol)agitke.

Ce kaj, se izkljuéujeta agitka in Fifdramatika kot analiza HKD
problematizacije Clsveta; nasprotje je: Genja in Klic. Ekpm tezi raznarazen v Inf
(nedolocenost), NOBD je jedro, ki pa je kolikor se le da poenostavljeno;
nasprotje: HKD:Reda. Prav to hocem reci: da Genja kot Tip Reddrama ni
normalno nadaljevanje Reddramatike izpred vojne, kakor je Vst(ajenje kralja
MatjaZa), 51, nadaljevanje Kr(vave) Sp(anij)e, 38, ali Potréeve Lacko in Krefli,
47, nadaljevanje Kreflove kmetije, 38; torej na De in na Lle. Izbrana primera
sta psiholosko - na Pvt ravni - razumljiva, pri¢cokovana, pri¢ata predvsem o
njunih avtorjih, ne toliko o svetu. Vse Dg¢ pri Jarcu. Ce bi ravnal Jarc
»normalno«, tj. pricakovano, bi tudi MV-Il »nakladal« globokoumja, se trgal s
fausti¢nimi problemi, lezel v njihove zanke in se krotovicil kot St CuzeljMuzelj v
vrelem olju. Ni¢ takSnega. Kdor je Jarca poznal, ni mogel verjeti, da je zmoZen
napisati tako Redagitko, kot je Genja.

Analogno je mogode reci tudi za Koc(bek)a, z Jarcem ga je povezovala
Krsusmerjenost in nagnjenost k Fiji. Radkozmopateti¢nost Kocovih prvih dram,
Pla(meni)ce in Matere in sina, 25, ni skladna z RadRedo celo povsem Zurtipa
njegove edine NOBD: Vecera pod Hmeljnikom, 43. Niti po slogu se ne da
sklepati, da je aqgitko napisal Koc, tako pusta, zgolj Zun informativna, brez
poleta je. Ne da ne seie do kozmosa, niti takSnega zagona nima kot KloMati,
proizvod tega res pustega Peka in misleca, Milutina HKlobci¢a, Rkdica iz Sna
kresne noci, ki je postal v 20-letih dejaven ¢lan Leninove Ptje, PoV pa usluZen
Stlideolog, preganjal je recimo Mraka, prepredil kranjsko uprizoritev Marije
Tudor, oviral Robespierra.

Iz zgodbe, ki se je pripetila Jarcu, sklepam na nekaj globljega, usodnejsega,
bistvenega. Cl zivi - poenostavlieno vzeto - v dveh fazah. V eni odpira
probleme, jih zastavlja, kolikor jih more, se mudi z njihovim razreSevanjem, v
drugi jih zapira. Prva faza ga destabilizira, tako izgubljen je, da je ogrozen v
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svojem Tembiosu. Tedaj nastopi hip, ko mora vrec¢i dez krov vsakrSno
kompliciranost; zastaviti si mora le eno vprasanje, najti nanj le en odgovor.
Gre mu za biti ali nebiti, za obstoj ali dokonéen poraz, za Z ali S. (Opisujem
svojo Pvt€kP Os, zgodbo, ustroj.) V temelju je res Z=S, a ta par velja kot Resa
celote. V konkretnem pa se kaZe Z vsaj na dva nadina: kot odpiranje Sve, kar
vodi v OIS, paradoks, in kot odlotitev za Redo vsega na boj za Z, ki pripelje
spet do Si, do Si udov lastne grupe (NSSi) in udov tuje grupe (NSSi). Ta boj
je vojna, kakréno pozna tudi Zivalstvo oz. vse oblike Za, od medsebojnega
boja semencic za jojéece, za obstanek, v duhu darvinisticnega Nvizbora.
Odpiranje Sve je Z na vigji - na bolj HKD Hul - ravni, boj za obstanek je Reda
vsega na vojno, nazadnje na poboj-likvidacijo tekmeca. PVD, Crna masa.

Znajti se v MePu, v katerem je Cl temeljno ogrozen, odlotiti se za RadRedo,
za vojno, za poenostavitev vseh problemov na ekskluzivnho dilemo: ali jaz ali ti,
ali mi ali vi, je znamenje Biozdravjo. Ko se znajde Cl v poloaju, da ga bo
nekdo pobil, ¢e se ne bo branil (Slce bi okupatorji likvidirali, tudi ¢e bi jih
pustili kot Biolike-osebe, likvidirali bi jih kot jezikovno obdestvo, kot lasten
Nar, o tem ni dvoma, enako bi z nami ravnali Srbi okrog 91), tudi prilagajanje
ne pomaga. Ne zavedamo se, da se Slci kot hlapci-tla¢ani skoz FDbo - Stola -
nismo prilagaojali zaradi groinje z likvidacijo SNara, kajti SNara tedaj sploh Se
ni bilo. Slci so bili kot DZ in PS v 8-Stolu, glej Reharjevo HKarantansko
tragedijo, poraZeni, odpovedati smo se morali svoji RR v srednjeveski Nar, tj.
lastnemu Plu in DZi. Ko smo to storili, nismo bili ve¢ ogrozeni, saj sploh nismo
bili €iA Dbgrupa, le - kot grupa - tlacani, odvisniki, drugorazredni. Zadnji boj-
vojna za lastno SlavDZzo je bil upor ludevita Posavskega, nato Slci iz svoje
volje pristajojo na status fevdalne raje, vse do druge polovice 19-Stola, ko
TaMahni¢ Se odklanja SNcl, s tem tudi €A v SNDZo. Slce, ki Se niso bili
zavestno Slci, je FD oblast pustila pri miru ravno zato, ker se niso upirali, ker
so izgubili zavest o svoji - celo mozni - €iA (emancipaciji in avtonomiji), o sebi
kot SAKOI. €iA pretvorba v Nar Mestipa se je zacela v koncu 18-Stola, z
Matom, se stopnjevala v 19-Stolu oz. v njegovi drugi polovici, od FReméevega
Sama naprej, s (D, e s CKosovo Strastjo in krepostjo, 1862.

TaSlcem se je posrecila primerna kombinacija takti¢no diplomatske - Pol -
prilagodljivosti z nepopustljivim zasledovanjem-uresni¢evanjem ciljo: €iA SNara.
Med obema momentoma je le redkokdo postavljal ZnaSi protivnosti,
izklju€ujocnosti; recimo Llevs in Jur¢ v obeh Tugih. A je Sla uspesna pot Juréa
kot Polika in zastopnika generalnega Slova skoz Vice (Berite Novice!) in ne
skoz JTuga. V Vicah zmaga Poz Slzb dr. Dragi¢ nad avstrijokantom DZuradnikom
Hratkim s pametjo, vztrajnostjo, prepricljivostjo, €tzglednostjo; Jur¢ poveie levsa
in Bleiweisa. Dragi¢ ne ustanovi anarhisti¢ne celice, ne gre v ilegalo kot v Slji-
30 Komsti. Sele v Slji-30 se polozqj bistveno spremeni. Kulrozvoj Sleev, ki je v
19-Stolu - v njegovi drugi polovici - skladen, enakomerno napredujoc in
zmagujo¢, postane v 20-letih 20-Stola Ze tako moden-suveren (varnost SNara v
stari Jugi), da se lahko Slci v 20-letih Ze odpro intenzivni ARF-AK; zacetki tega
procesa so bili Zze prej, posebno v CanD, a vidik ni previad(ov)al. V SD-20 pa
je ARF Ze tolikdna - mislim na odprtost Svno zastavljojoée se problematike -,
da se le-ta RR v problemati¢nost, razvoj v razkroj; pac¢ Strna Resa RoazRaka:
najprej v SZ, nato na rob AD, kar se doseze v Zastorih s samovoljnim umorom
NeCi bitij in z (Larsenovo) zblaznelostjo.

128



A nobena AD, ki se dogaja predvsem na ravni zavesti - Kule -, ni zares in
dokonéno nevarna. Cl je Zival, je Agrékzld, prilagodljivec; kot je pozabil v Stolih
FDbe na to, da je imel nekdaj lastno DZo, HKarantanijo, je tudi v 30-letih
pozabil, da je mogote ziveti kako Dg¢ razen tako, kot kaZe Kok v Mazu 7 -
sivotarjenje - Sl Pselite. €I, ki se zave ni¢vrednosti tega Zivotarjenja, Ma?, se
umakne nazaj v podzemlje, kajti sam je, brez opore v tistem, kar se je 41
pokozalo in imenovalo SNar ali LudmnoZice, kar je dobilo tako v HKakovih
Jecah kot v Jar¢evem Genji - v vsej NOBD - nedvoumen izraz.

Maz seveda ni tocna slika SZge v 30-letih. Kak ravno-pise, kot da sta le
dve moZnosti-drzi: ali masa Pselite, ali OPsk; ali PolicKoms in njegovi ali Maz.
Iz €S SD (iz PD) vemo, da so se ravno v 30-letih okrepile tendence upornistva,
pojavljajoce se Ze v 20-letih. Hreft Ze sredi 20-let napise (Ceprav Se ne izda)
Lo-05 in Grakha, dve WR-drami. V 30-letih analogne drame objavlja in
uprizarja, Grofe, HKure, Punto. V Grofih in Kurah je upornik Sele en sam,
Pravdac¢ in Tomc, v Punti pa so to Ze NL mnoZice, puntarski Km. Pozliki iz
Pahorjevih Vini€arjev, Potréeve Kmetije in Brncicevih Sten so clani Ptje, to je
jasno, prihajojo iz zaporov, v SDbi bodo s svojim R delom nadaljevali, Ivan,
Andrej. Bravec dcuti-ve, da so le del velike in celo interNac organizacije -
HomPtje -, ki ni Pvtz, ampak spaja UHo z RB. Tak je v JHranjca Kodi Detektiv
Megla Jernej; primerov je vec.

A ponavljam, pritisk DbZge vendarle Se ni toliksen - usoden -, da Kak ne bi
mogel naslikati Dg¢ podobe: postenjaka kot zgolj OPska; v HKozVidi ni
zaostritve Pvtdilem v Zgprelom(n)e. Slci so se Se lahko obnasali, K-da se bo
dalo preiZiveti, ¢eprav so nekateri Ze jasno videli, da t(ak)o ne bo Slo, da je
eskiviranje pred diktatom DbZge neuspesno; recimo, ostro vidi Zup v Stvari,
kjier poslje t(aksn)ega eskivatorja, polgrofa Vilibalda, v S, ohrani pa LRevarja
Km-Prolca DeZevnika. A nemalo je Slcev oz. celo dramatikov-Umtkov, ki menijo,
da se da vsa bistvena problematika najti-obravnavati kot tema €rSa, Standeker
v Prevari, 39. Ali kot €tSnistvo, HKociper v Provizorju. Da bi se MeP zoostril do
kraja, je bila potrebna vojna-okupacija.

Kaka je tako udarila - skorajda presenetila, vsekakor pa prestrasila, vrnili so
se mu strahovi iz MV-l -, da se kljub temu, da je bil soustanovitelj OF, ni
znasel; v Jecah se je izraZzal na komaj razumljivo Abstnacin. K-da je v njem Vitz
popustil, K-da se je predvsem pripravijal na S, slede¢ €lici iz Puncke in nikakor
ne DeZevniku iz Stvari. A Kak ni bil reprezentativen za Slce MV-Il. Tak je bil
Zup, ki pa je le stopnjeval, kar je Ze izrekel tikPV, Stvar je napisal 40. Najbolj
Tip za spremembo DbZge in s tem sveta je bil Jarc, in to ravno zato, ker je
bil med obema vojnama najbolj HKD odprt v neuspesno problematiziranje, s
tem v SZ, nazadnje - tik PV - celo v slutnje S, glej Pekzbirko Llirika s pesmijo-
slutnjo »Nov kosec pride, vse nas pokosi.« To je bila pretezna dria-psiha Kaka
v Jecah, ne pa sporocilo Genje.

SNU se je iz hlapcev in skrbecih za svoje Pvt interese, iz provincialne Brie,
kakrsno slika Zup v Stvari, in iz KmPvt vascanov - glede Zge piSmevuharjev -,
kakrsne koZze HKociper v Provizorju, 40 (SNU je PV res tak, da ga Kaku v Mazu
ni bilo treba opaziti), naenkrat, kar ¢ez no¢, RR v NL Herov oz. v €D¢ DZV med
Heri in posranci, med €tljudmi, ki vse stavijo na Vojupor, in prilagodljivci, ki
upQqjo, da jih bo novi - TotMon - Gar pustil pri miru oz. celo zas¢itil. Ocitno so
Slci tako menili pretezno Se v 30-letih, za Gosa so imeli (veliko)Srbe, dinastijo
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Karadjordjevicev, SKC; tudi ¢e so zabavljali ¢ez domaco KplBrio, kar se vidi Se
v Septembru in Prennerjeve Velikem mozu, je bilo to zabavljanje retorika brez
konsekvenc, moraliziranje, glej lik GimnProfa HKresnika iz MoZa in Klepca iz
Klepca; dejansko so se z oblastjo tacite dogovorili, zadovoljni so bili, da ni
bilo slabse, zadovoljni bi ostali, ¢e ne bi postalo slabse. Na tej liniji (da je
treba Slcem preprediti - zameqgliti - vsaj zavest o bistvenem poslabsanju, ki se
je zgodilo 41) je temeljila Pola-odlocitev KCe in SBrie 41. Zmotili sta se.

Nista racunali na moment, ki sem ga Ze omenil in poddrtal kot nujno
Bioodlotitev v MePu, ko gre za Z in S. Jarc se tega zaveda kot malokdo.
Genja se slepi, da se bo lahko izmuznil med Scilo in HKaribdo, tako je
nacrtoval tudi Korosec, ko je podprl pristop k Trojnemu paktu; zaman. Nastala
je Tip Zgsituacija, ko se je bilo treba odlogiti ali za Scilo ali za Karibdo. Oz. v
eni od obeh posasti zagledati Poz lik-resitev: ali v Ptji ali, jeseni 43, v
Vojaktiviranem Dmbstvu. Genja je na koncu drame pred izbiro; ne bo mogel
vel lavirati med okupatorjem in OF. Ali bo, kot Praprotnik, podprl okupatorja,
mu predlaogal celo ustanovitev VojPolicsil, glej like polkovnika Ratka v
Operaciji, Predsa Tojana in ¢rnorokca Sava v Ognju, ali pa bo 3el celo v Prte,
kot lesni veletrgovec Lino Zagar ali Golob ali tovarnarja Povh in Bulc; v tem
primeru ga bodo lohko okupatorji ustrelili, kot so tovarnarja Miklavca.
Praprotnika pa so Prti-VOS. Dve Si, a kot S zgolj ena. Nekateri BriKplsti z De
so se MV-Il nekako izvlekli, prezZiveli so, a jih je kmalu PoV Ptja deposedirala,
jim nacionalizirala premozenje, njih pa pozaprla, lajovca, Sirca, Ceca, ali pa so
emigrirali, Avsenek itn.

Sam sem se nekajkrat v Zu znasel v analognem polozaju, ko sem se moral -
dobesedno - odpovedati vsemu, kar bi mojo jasno in enostavno odloditev
obremenjevalo, zamotavalo, odlagalo. Vir t(akSn)e Rede je v biosu, gre za
prezivetje; a se zadeva iz bioloske RR - dvigne - na Psihraven. Ravno to je
problem oz. tezava. Ce bi &lo le za Bioravnanje, bi bilo enostavno, kajti €l bi
ohranil svojo HKD zavest. Vic je v tem, da prav te zavesti ne smes ohraniti,
kajti ona ti za¢ne zastavljati vprasanja, vate vrine dvome, nadéne te od znotraj.
Ko gre za biti ali nebiti opisanega tipa, Slci 41 (joz v zacetku 59, ko me je
zasliSevalec na PPP na Presernovi postavil pred dilemo: ali sodelovati z njim
ali se pustiti vrec¢i v zapor), je odvel vse, kar ne sluzi jasnini te odlocitve.
Nobeno <akanje ne pride v postev, nobeno eskiviranje, nadmudrivanje,
Duspoglabljanje, ni¢ takega. Ali da da, ali ne ne; to je vedel Ze apostol Pavel
in Se marsikdo pred njim in za njim. Gre seveda za dolocen tip, za omejen
cas; ¢e ga zmores primerno pretoldi, se zacne - vse bolj ustvarjalna - ARF.

Danes vemo, kaksSne so konsekvence taksSnega odlocanjo; MV so za to
vedeli vsaj trije dramatiki, Mrak, Majcen in Bartol, vsi so takSno odlocanje
spodbijali, pokazali njegovo manipulativnost-posledice. Mag €mped(okles), v
Bartolovi drami €mped(okles), ljudi lovi na to dilemo vere in/ali nevere; Timon,
Bartolov alter ego, jo razkrinkuje. Mrakov Pozlik Fedja v Rde&i masi noce na
nobeno od obeh strani, zato ga Ptja likvidira. Isto pokaZze Majc v PoV drami
Revolucija, le da je tu glavni lik, UProf Stvarnik, neodlocen in zato klavrn-
smesen; njegovega odloénega sina Vanjo pa Ptja likvidira. Ti trije dramatiki so
drzali problem odprt, a so za to placali visoko ceno: njihova MV in PoV
dramatika je ostala v predalu, brez vpliva na sodobnike, K-da je ni bilo.
(Analogna je moja dria okrog 90-91; Posn sem jih.) Sele joz sem omenjeno
trojko zacel odkrivati, a moj vpliv na tej ravni je (bil) podobno enak nidli.
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Vplival sem, ¢e (ko) sem deloval v grupi skupaj z akterji v DbZqgi, v Reviji 57,
v Pers, v Problemih okrog 70; ne pa kot apologet Mraka.

Pa vendar sem tudi vplival: skoz svoje PriSo, recimo skoz Prizeve Dia, ki
postavijo pod vpradaj ravno Redo MV-Il MePa; pokaZejo, v kaj vodi. Zal niti
Dia niti Afera niso ljudem odprli odi; se jim jih na tak nacin tudi ne da
odpreti, kajti kaj pomeni ljudem dria Dia in Afere? lzqgubili bi orientacijo v
Dbi; HKrstn na koncu Afere in Sigis na koncu Dia ne vesta, kaj bosta storila,
niti nista gotova, kaj je prav (storiti). Ce se znajde Cl, ki je Sibko bitje, v
takSnem Dusstanju kot onadva, ga odnese v OIS. Kolikor so Slci sprejeli
sporo¢ilo MGGe o duhu Dia-fAfere, jih je zabrisalo v stanje neZivljivosti, Zajca
v OtR, kaj Sele v Poteu in naprej. Da bi se Zajc Dusresil, je moral ob dramah,
ki so Radproblematizirale vsako Reso, Qgojiti tudi S3-AnK, ki sta mu dajala
trdno tocko, ker sta bila Reda. Okrog 90 je SSu-AnKu kot Negdustvoma-drzama
dodal Poz Narsubstanco. To pa je bilo Ze bolj nemarno; ne le SSL, ampak
nacrtna sleparija, IdeolMag Gled.

Najnazorneje se je dalo Redo tega odlocanja med biti in nebiti opazovati
na primeru Ptje. Mrk se je zacel kot HKD Fija; Marx je bil ucenec najbolj HKD
Fifa, Hegla. A tak Marx bi ostal le Kullzb, svet bi le tolmacil, ne pa spreminjal,
kot terja v Xl. tezi o Feuerbachu. Llenin je Ze vedel, da mora Marxa cepiti na
Cernievskega, Kapital na Kaj delati (ali: Kaj storiti?). KaKi sta na Stalinovi
liniji utemeljevala SIRevo na VKPL ucbeniku. Vse to se je vse bolj
razpoznavalo v praksi. TotMonPtja je PV obljubljala SvM, tj. pluralizem -
odprtost do vsega -, PoV je ta vidik ukinila, obljubo snedla, misljenje kot
raziskavo reducirala na Rdelo knjizico, kakrsna je Dbila kasnejSa Maova, na
Agitprop brosuro Pravprasanj in Praodgovorov; kot 4 Stola prej doktrinarni Prot
Trubar v MalKatu, glej mojo €S analizo tega v ZSD 2.

PoVSlja je postajala vse bolj Zalobna, pokopalis¢e. Nekaj casa je bila Se
vsesokolski zlet, nenehne parade in marSiranje kot reklamiranje lastnega
Triumfa, kot v Turnskovih Zvezdah, glej mojo €S analizo v TriCM; Zvezdi sta
ustrojeni predvsem z vidika HKattriumfalizma, ki Strno velja tudi za Ptjo. Ko pa
je zanos popustil in ga niti umetnega ni bilo ve¢ mogoce vzdrievati, se je Slja
vse bolj RR v kamnolom, v Goli otok; Zajc je predmet nazorno zadel kot
Grmace. Redaq, ki je Slce 41 resila, tedqj jih je RR v SAKO, omogodila jim je -
¢eprav postopen - prehod v SND, ki je vrh t(aksn)e SAKOe, doseZen je bil 91,
je nazadnje pokazala zobe: Slce je zacela na veliko Barprimitivizirati,
dekultivirati. Da bi ne postali zgolj Zivali oz. Ideolhlopci, so se resevali in
resili, ¢e smem uporabiti to besedo, v SSS; to pa je bila natanéno smer, ki so
jo povzeli 90-91 miniKplpodjetnicki. Ne hlapci ne SAPOe ne padajoci v OIS,
ampak Scukice, ki se maskirajo kot krapi.

Part(lji¢) je Prikr lastno &¢ukavost, ko je trdil v tetralogiji Séuke, da &&uk
(tudi Julijona Séuke iz Blagra, mislil je na upornike €ttipa in Here v duhu
Prtov) ni, da so zgolj krapi; glej Oskubite jastreba! Slep(ar)il je, zavestno, da
bi bil sam uspesnejsi; Slci so bili vse manj krapi-tla¢ani kot PV, Ingolicevi
Krapi in Rosevi Mokrodolci, vse manj Ribe na plitvini, vse bolj miniAgr€kzPld
trzniki, kakor jih uprizarja RMg, Rupel v Viharjih, File v Ujetnikih svobode,
Rudolf v Veroniki, M6d v Limonadi slovenici, Fritz v Lipicaniji, Go3a v Vasi.

Torej razvoj, ki ga ne Jarc v Genji ne Zup v Rojstvu nista predvidela. NOBD
je dopuscala le dvoje: ali Radporaz, s tem OIS, to je bila smer ZD, OtR-Potec,
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ali Radzmaga, to je bila smer SocRealza in graditeljske agitke, Mladosti pod
soncem. Paradoksno, nepri¢akovano, celo neverjetno: DaSlja (2005) je blizja CD
svetu kot svetu Potca. RMg Lipicanije je prav za prav CD, vizirana z NegHrit
plati; recimo Ze z oémi CanD, Blagra. A WDPM je tako vseobseina oz. Sim-
derealizirojo¢a, da postane zabavljostvo Llimonade le del panteatra, v
katerega se RR PMLD. ljudje gledajo Limonado ali MatZupovega Pianista in
se zabavgjo. Morda si celo recejo, dramatiki imajo prav, res smo taksni, kot
nas slikajo; a kaj zato? Vaino je le, da se zabavamo.

Tako sta na razkroj CD-NKNMeda na PrS odgovarjala #e Govekar, z burko
Sarivari, in Murnik s Sarjem; in odgovarja Jesih z burko Afrika. Vsi utijo, da
je postal Zajéev OIS zgolj Gled, poza, retorika, Se ogabna povrh, ker je ovita
v samoSmil in samovsecnost. OIS je le sekundarni in ¢e se le da le SimPs
pojav. Nazadnje so - postajajo - celo realni Smi ljudi, mladoletnikov in starcev,
le SimSmi, tako brez pomena so. Hlci moralisti sicer ropotajo, se pridusajo,
trobezljojo in zvonijo k preplahu, &es, Slci izumiramo, preved je Smov; a to je
maska, pod katero se razgrajojoci PijGraf fuka na vse strani, kolikor le more in
(ob)last kombinira s (s)lastjo, s SekUiem, a otrok njegove semencice ne
proizvajojo na tone. Svindla, da se vse pradi za njim. Za ideologa
vserazmnozevanja Slcev so trije otroci skoraj nic.

SIZ-2005 je obnovliena CD. A (D nosi v sebi & dva obraza:
Poz€tBioodlocitev za SNar, glej Jurtevega Omikanega nemskutarja, Voseve
Svoje, Aledovéevo burko Nemski ne znajo. Ta vidik CD se obnovi in radikalizira
MV-Il, v NOBD. Genjo se da brati kot takdno - RR - CD. Drugi vidik CD pa je
razumno pristajanje na realni svet HKpla, podjetnistva, (ob)lasti denarja in
imidza; dr. Snoj v jPa zares zmago, ko postane zet premoinega trgovca
Srebrina, isto velja za advokata dr. Milivoja, ki zmaga, ko se poroci s hcerko
obogatelega trgovca Grabca. Model je Tip. Vrsi¢i v CanD, kjer je podan s Hrit
vidika; zmaga premoini in modcni Polik Grozd; enako Kantor v Kralju. Ta vidik
potisne NOBD vstran, ga predrta, se pa vrne v RMg in v Slji-2005. Tu na
Irnacin Kode. Sporocdilo teh LludKod je: ni¢ ne de, ¢e smo ni¢vredne barabe, saqj
Cl Dgéen sploh biti ne more; kje je kdo, ki bi bil Dgéen? To trditev je na
veliko razsirjal ravno Part, da bi vse ljudi osral, nato pa jih blago ekskulpiral,
vse do danes, kot sebe; ¢e se ni¢ ne da, tudi on ni bil dolzen storiti kaj
drugega kot skrbeti zase in za svojo OZDn. Vsi smo minis¢uke v krapastih
luskah, kot tuna-Tonéek v TeVe reklomi, ki mi ne pusti dihati. Ni dr. Snoj v
LjDa tak 3¢uki¢ pod krinko krapi¢a? Dr. Hrapez? Prej Grabe?, glej Bleiovo (D
Bob iz Kranja.

Ne gre torej za 3 med sabo povsem Raz drie-PSte-epohe: za CD, NOBD,
RMg. Med sabo prehajajo kot proteji, zamenjujejo barve kot kameleoni. (D je
v NOBD, ¢esar doktrinarni Mrk (Ziherl itn.) ne bi za ni¢ na svetu priznal. (D je
v RMg, desar ne bi priznali Daludisti, ki so infantilno ponosni na svojo
PervSvo, loksizem brez meja, na svoj SM teater. (Dalib ideolog Zizek bi se
zgrazal, ¢e bi bral, da ga imam za lik iz CD.) Blei je v Vdovcu in vdovi lepo
pokombiniral neprebujenega postenjaka, ki je obenem Slc in baron, Samo, z
likom, ki se mu obdinstvo posmehuje, obenem pa ta lik obdinstvo vlece za nos,
saj mocno uZiva v svojem pocetju, enako kot Psnesre¢na vdova Pavlina. Glavna
jima je zabava, slast, €S - predvsem Sek - Uz. V to smer Bleiweis RR tudi
LinMicko, v smer spevoigre, kar bi morala biti Sarivari po Zanru; Hrjavelj bi
moral peti arije iz Nabuka, Martinek Spak iz Don Carlosa, punica Polonica s
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Palezevine pa naj bi bila Violetta iz Traviate ali lucia Lammermoor. In Martin
Hrpan? HKnez Igor. »O dajte, dajte mi svobodo«, rompompom. Svo pricakuje
tudi Kova¢, ki naj bi bil, v Genji, kovac lepih Prihdni; Zal je kot temperament
vse preve¢ medel. Vidi se, da je bil PV uradnik pri Zdravstveni zavarovalnici.

Zlohka si je mogode zamisliti, da je Genjo napisal Hay(mann), nesredni
moZ, ki je desetletje in vec kasneje odkril, kako se je bil zmotil, kako ga je
Ptja prevaralo, kako je bil naiven; Genja K-da je stvaritev NeCi otroka. Jar¢ev
Pril Jakac ga je takénega tudi predstavijal: Cla brez izozadne zle misli. PV je
kompliciral, MV-Il pa ekspliciral svojo drugo €V: preproétino vernika oz. Cla, ki
Zeli biti vernik; ki odkrije v vernistvu trdno Prasmer. Mu ni Dbila usoda
naklonjena, K-milost, ker ga je vrgla v S, da mu ni bilo treba gledati, kako se
Hovaceva pricakovanja osipajo, kako ga zagrinja razocaranje, kot je Gordano v
Deliriju in Frica v RlekuPR? Lle da je bil Jarc PriNeCi Cl, Tork pa je takdnega
NeCi Cla vsiljivo igral, pred sabo in pred drugimi. Spretni igravec je Zivel 90
let, Jarca je pogoltnilo krasko brezno, kot MaZa. Moz je spet vstal iz tega
brezna, v De-Rci v Vstu, v LeRci kot Krim, Rojstvo; za Hralja MatjoZa je znano,
da pociva pod HKrimom; tudi v MaZv ga odkrijejo v vasi Ig, ki je najblizja
Hrimu. (Pa ne da bi bil PriMaz TH spod hriba?)

Na kak nadin pa je vstal iz brezna Jarc? Skoz to mojo RR-razpravo? Zakaqj
ne?

Naoj izvedem Se €S analizo-Kar Genje. Bo bol;j ilustracija Ze podane teze kot
posebna razédlemba. Vse, kar sem imel za bistveno, sem povedal v
dozdajSnjem izvajanju. Gre mi bolj za citate, kajti RSD je, kot stalno
poudarjom, tudi antologija SD. 5

Nastopata le dva, Genja in Kovad. Naj se lotim najprej Genje. - Zivi v PV
¢asu, ko mu je Slo sijajno, a se je tudi sodobnosti - ¢asu okupacije - tako
dobro prilagodil, da se prav za prav ne more odlociti, kdaj mu je Slo bolje.
Zaéne s spomini, ker se pac sreca z nekdanjim Prilom. O PV: »Oh, to so bili
bloZeni casi.« Verjetno za vecdino HKplBrie, tudi za Polickomsa in Polike iz
MaZa. Najljubsi mu je bil »vsesokolski zlet«; Genja je Libec. »Pri tretji otvoritvi
velesejma sem Dbil predstavljen samemu kralju Aleksandru.« Genja nadaljuje
linijo Spica(rja), glej le-tega dramo iz konca 20-let Os(vobojen)ci, €S sem jo
analiziral v knjigi PaP.

Kovacu o DapoloZaju: »ltalijani ti ne naredijo nic.« MO¢a (Kaka) so zaprli in
toliko drugih, jih poslali na Rab, v Gonars itn. Genja K-da tega ne vidi, noce
videti. Je KplBrz, zato vidi - uposteva - le sebe. €goist kot tak. »Z njimi« - Iti -
»kar izhajod.« Kakor kdo. »Naravnost zadéitniki so nam.« Kdo so to: mi? Ce
smo SNar mi, kot pravita GrGr v Blagru, potem ima Genja prav. (Genja je
model za Senatorja in njegovo LibKpl anglofilsko grupo v Ognju.) »Ce bomo
pametni, bomo Ze kako pretolkli te c¢ose.« HKaj je pamet? Komaj kdo je, ki se
ne sklicuje nanjo; nihée zase ne misli, da je neumen. CD temelji prav na
razumu, a tudi Ptja; Mrk (Marx ...) je zanjo vrhunec uma. Genja se ima kot
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Libec za dedi¢a RLH VISq, torej apologetov razuma, Bacona, locka, Diderota.
Bogve, ¢e je Ze kdaqj slisal zanje? Ali pa le za Tavcarja?

Genja nadaljuje Canove ugotovitve iz Blagra; toliko SD se strinja z njimi,
da so zelo verjetno toden odraz - podoba - &asa; obnovi jih tudi MaZ par let
pred Genjo. Genja: »Poglavitno je, da smo se zdruzili liberalci in Kklerikalci - to
se pravi, zdaj smo enoten narod.« Te zdruZitve ni ugotavljal le Mrk (Ptja), bila
je vidna vsakomur; Jarc ni postal MrkKomst, ostal je - niti ne Lle-vicar, ampak
€tHumst. Kar deluje 41 tako ogabno (enako 1899 ob Blagru), je temelj SNDze
91. Zoper Srbe smo se zdruzili vsi, tokrat z Libci-Klci skupaj tudi Komsti.

Hako da je ista stvar enkrat Poz, enkrat Neg? Ali ni zmerom ista? V ¢em ali
glede na kaj ni ista? Jo delajo Dgéno vsakokratne razmere, ki se spreminjajo?
Can v Blagru, Kok v Mazu in Jarc v Genji so prepricani, da je Sele zunqj
MonTotenotnega Nara (=Brze) PraNL, vodijo ga Sc¢uka, Blagor, tovarié Hristof-
Kardelj (ali KaKi), glej Justifikacijo, Partovo postNOBD o letu 42. Vsi ti zidajo
na predpostavki, da PriPraSNL obstaja, le da ga lazni Nar (BrZza) zanika,
odriva, v Blagru kot anarhisti¢no Lumulico, v Genji kot zlo¢inske Komste, ki jim
naivni nasedajo; tudi v Kakovih Jecéah se ta Nar pojavi iz gozdov in je¢, jece
ga naredijo za PriSNL.

V DaSD pa je spet - tako reko¢ vsem - jasno, da PriSNLa ni. Neole, ki se
dela, HK-da vraa DbHrito, glej M&dovoD, Podnajemnika, glej LovricevoD,
posebno njegovo zadnjo dramo, nekaj o Vzhodu ali zahodu, skusa Prikr, kar
obenem ugotavlja: da so tako reko¢ vsi DaSlci miniscukici, barabcee, izsiljevalci,
sleparji, niceti. Razlika med Blagrom in Médovo Truth story je le v tem, da je
bil nekdaj Prol brezpraven ali komaj upostevan, skoraj o vsem je odlodala Bria
kot Pselita, bogati, medtem ko je danes bogastvo precej bolj enakomerno
porazdeljeno. Lla¢nih ni, vsakdo dobiva socialno podporo, cigani se redijo kot
gojeni macki, po bifejih odmevajo PsMortraktati Pijbrezdelnezev, ki res niso kot
nekdanji SNL. Danes so vsi Slci Pselita. Sele danes se je zares pokazalo, da
so Slelite Ps(evdo)znacaja. GrGr in Poliki iz MaZa kot naroleni sodijo v MédD,
ni razlike med enimi in drugimi, a vsi so SSS. Kdo sploh je zunaj SSS, tj. zunaqj
v dva milijona Slcev pomnoZzenega para GrGr?

»Duce nam je naklonjen.« FP: Vodja-bog nam-mi je naklonjen. (Za Talte je
bil Musso Mojzes.) »Grazioli je ¢udovit clovek. Trikrat sem Ze bil pri njem. Prvi¢
pri poklonitvi gospodarstvenikov, drugi¢ pa osebno.« Grazioli je bil prej,
preden ga je Duce imenoval za Visokega komisarja (Se en Koms!) Ljpokrajine,
Sef v SeZani, znan po AnSlravnanju; za Zeno je imel Slko-odpadnico. Hvaliti
tega Cla ...

41=91 (ali 2005), le da ravnanja gospodarstvenikov 41 danes nihée ne
hvali, tudi JansaBUk ne; zakaj ne? (KasO: danes postaja NarHer Jankovi¢, ki si
je v par letih pridobil za 4 milijorde SIT. Imata le Gantar in Bavéar vec? Ali
novomeski Kovaci¢ pl. Arcnija?) Genja razmislja kot Prikplst; danes razmisljajo
tako vsi Slci: »Vevskim papirnicam je obljubil vso podporo.« OC&itno je Genja
njihov lastnik ali lastnik naojvedjega deleza delnic. »Take konjunkture nismo
imeli v najboljsih casih Jugoslavije.« Odloca le profit. A zakaj je bilo 41 tako
razmisljati grdo, danes pa je edino normalno? Sicer pa: Sovjeti so NczNemcem
med njihovo vojno z AngleZi lifrali strateski Vojmaterial, Juga je trgovala z
apartheidno Juzno Afriko, ko so ZN razglasili prepoved trgovanja s to DZo. €no
je retorika-fraze, tudi marsal Tito je bil poln gneva nad Bootho, drugo je
stvarno ravnanje. Ce je vazno le, kolikéen profit daje kaka banka, podjetje,
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industrija, ne pa, kdo je lastnik, ali je domad(in) ali tuj(ec), kot trdita JanBuk,
potem je ravnal Genja prav; a zakaj smo se Slci 90 odlocili za KpllD, ne za
Popita? ljudstranka, pokondni (S)Podobniki, je za to, da ostanejo banke itn. v
losti domadinov; ne DZe, kot sta zaukazala KaHKi, ampak Pvtlastnikov, ki so
clani udstranke, velepodjetnika - novega Forda - Matijanusa (neS)Podobnika.
Hdo od teh zastopa E€Etstalis¢a? Vsi le svoje Utinterese pod masko DbeEte.
Zakaoj potem ne dajo delati vsestranskemu Umtku TrSarju spomenika Praprotniku
in G(abr)enji? Ne v Tivoliju, kamor spada nepomembni HKoc, ampak Pred
Skofijo? Debeloriti RoZzman na vseh Stirih kot Krpanova kobila, joha ga Se bolj
tolsti Praprotnik - Hralj MatjoZz - Janez Jansa na bronastem konju kot feldmarsal
Radetsky ...

Z vidika Genje je leto 42 skorqj raj: »No, zdaj smo reseni. Celo opero so
nam poslali Ze iz Rima.« Pel je sam Gigli. »Prima! Primissimal« Verjomem, Gigli
ni bil Vilibald Reya ali Rajmond HKo-ritnik ali Lipuséek s cvile¢im mijavkajocim
tenorjem. »In pa vojaska godba.« PoV je trobentala pod taktirko kapetana
Ljudmilice Rudolfa Stari¢a, danes pod palico St Llovrenca Arnica, ki je neko¢, ko
je zasel v pokljuskih gozdovih, izgubil posluh. Ali pa je bil to njegov oce
Blazius Arnitsch, avtor simfonije: Gozdovi, rjovite?

Genja Prila kritizira: »Kar te imam v spominu, vedno si se izpostavljal.« V
Del(avskih)sindikatih? Je Kova¢ Stane ali Ales Stanovnik? HKovaé¢ na oditek:
»Clovek je pa¢ delal za narod. Bil sem naroden.« To pa je tista
Temsprememba od Blagra in Maza. Ce se je kdo po koncu 80-let 19-Stola
izraZal kot tale hip Kova¢, ¢es da je delal za Nar, je bilo po tonu-stilu jasno,
da sodi med GrGr Pselito, da frazari. Morda je bila ta Trada za hip prekinjena
18-19, a %e Spic v Patriotih, zoletek 20-let, opozarja na loZ takega
patriotizma. 41-leta pa dobi naenkrat izraz (SI)Nar Poz - celo AbsPoz - pomen!
In okrog 91; ne sicer zame, ampak za veliko vecino, ne le za trotelne, kot sta
Urb in Kunt.

Glede bank, podjetij (Pivovarne Union) Ze nekaj casa tede razprava o Nar
ali Nacinteresu. HKoliko %e misli kdo z Narinteresom Priresno? le de Sviligoji?
Sploh je 3e kak Sviligoj? Niso bili 41-42 prav Jarci Sviligoji: Zrtveni jarci (GK)
za interese Ptje? Niso bili le to. Upor zoper ItNemce, ki so hoteli Slce kot Nar
likvidirati, je bil Poz, tudi zame tedaqj in danes; bil je upor zoper S-Uni¢. Pa se
je dalo Pozmoment razloditi od Negmomenta, ki je ¢akal v ozadju, da se kmalu
uveljavi, kot se je po koncu CD-NKNMega, po Vodevi drami Pred sto leti, 89,
e v Hristanovi 2Zvestobi, 97? Se naj €l odlo¢a za Redo, ne glede na to, ali je
njegova opcija Poz ali Neg? Ni pa odvisno od njega, za kaj se ta opcija skaze
kasneje. Strici mojega zeta Staneta, ki so bili pri Vaszah in PoV ubiti-umorjeni,
so bili - verjomem - Bmidealisti. Kot sta bila Alina strica Miro in Lado, vosovca
in oznovca, idealista, verjela sta v NOB.

Sem bil le jaz zunqj idealizma, ker sem imel do SNla 91 nemajhno Hrit
distanco? Osamosvojitveno vojno sem podpiral, kot tudi Kuca nasproti Popitu
in Puca nasproti Kucu. A obenem sem bil skepti¢no nezaupljiv - oz. vedel sem,
kaj sledi iz Vojupora in iz Kpla - do Bavéarjev in Jans. Kdo od nas je imel
prav? A ¢e odpiSem vprasanje o pravem, ne ostane potem le Se Utinteres, Uz
in igra oz. ni¢? Kako se izvledi iz teh dilem? Vecina bi rada, da bi ostal volk
sit in koza cela. Meni se pa zdi, da ostajojo volcje zmerom lacéni in koze
zmerom raztrgane.
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Zanimivo dramo je lani napisal bivsi urednik na TeVe Slji Uros Llipuscek; v
nji podaja pradeda filmarja Sase Jovanoviéa (sina Duleta Jovanoviéa
dramatika), Avs Ctka Pivka, ki se je iz Naridealnih pobud na fronti vdal Itom,
ustanavljal med Iti SIVoj oddelke, seveda le z majhnim uspehom, po 18 pa so
ga Slci, ki so MV-I avstrijakantili, zavrgli, zaceli Zani¢, ker se je Ita razkrila kot
okupator Slcev. Bi moral Sivko-Pivko vedeti, da bo postala Ita glavni Sz Slcev,
da bo v nji zmagal Fz? Je bilo res edino prav Vojbraniti Avso, ker so s tem
vojoki branili Slozemlje? Ce bi Avsa-Neméija zmagali, bi ravnala nova
pangermanska elita v njiju Se slabse s Slci - kar z vsemi Slci - kot Iti 19-20.
Sivko je tvegal, izqubil.

Kova¢ v Genji je tvegal, zmagal; ¢ez desetletje pa je kot Hay - Dia - prav
tako in Se huje izgubil: Sivka (velja zanj, ne za Pivka) je pustila Jugooblast
Ziveti, Ceprav odrinjenega, Haya je nova Jugooblast zaprla in pripeljala do
Sma. Se res da o DbZgi re¢i, da je rozumna? Da ni le umazana in kriviéna
Konta? CD je verjela, da je Sre¢a: Kdor prej pride, ta prej melje in je sam
svoje srefe kovad. Kovac iz Genje si je skoval opotekavo sreco, ¢e se je med
56 in 60 imenoval Hay(mann). RSD je na eni ravni Strna analiza SlZge.

Genja razlocuje med delom za Nar, kakrSno je bilo PV in kakrsno je zdaqj.
Analogno razlocuje med obema angaZmanoma tudi Kova¢; a vsak po svoje. Je
Nar joker, v katerega vsakdo investira, kar Zeli? Genja Kovacu: »Danes vidis
vso jalovost tistega dela za narod.« Tako je o t(aksSn)em delu za Nar mislil
tudi Kak 37, v Mazu.

Genja je pripravljen Prilu pomagati, morda ga bo namestil v Banci
Commerciale Italiana, v kateri je podravnatelj njegov znanec; KHovac se namred
»hrani v delavski kuhinji«<. Genja zna biti solidaren, pomagati ljudem, ki so v
stiski, ¢ mu to koristi oz. &e si s tem podpira dobro mnenje o sebi kot
velikodusnem PCu. (Liki BNak? Dvoumnost pojma solidarnost.) »Clovek pomagaj
cloveku, nikar« (kaj Sele) »celo prijatelju«. Na eni ravni je njegovo ravnanje
objektivno Poz; ¢e da KplBripodjetnik materi stradajotih otrok kruha, jim resi Z;
tako ravna HKantor z luZarico. Je Can v Kralju tak milodar odklonil ali sprejel?
LuZarica bi iz ponosa dar zavmila, ¢e bi Slo le zanjo; a ker resuje pred lakoto-
So otroke? Je odklonitev t(aksn)e pomodi fanatizem islamistiénega-Kom tipa ali
res Priponos? HKaj pomaga, ¢e spet sklepam: na eni ravni je to, na drugi
drugo. Na eni je ista €V Poz, na drugi Neg. Ne vodi to - moje premisljevanje -
v Rad Rltz?

Genja je tako poln sebe, da niti ne pomisli, da morda Kova¢ njegovih
izvajanj ne poslusa naklonjeno: »Moje geslo je bilo vedno, varno Ziveti«; ni to
geslo vseh ljudi vseh ¢asov? (Hecna drkovna besedna ludigra: OfFarji contra
Farji.) »Pomikati se po d&ti najmanjSega odpora.« Ne, OFfarji so to geslo
odklonili, DaSlci znova sprejeli; joz sem se v vol¢jem tednu 56 resil, ker sem
se odlo¢il za maksimo: Hodi po ¢im teZji potil Danes se zdi, kdor tako
razmisljo, idiot. PVKom je Sel zoper veter, tudi zato mu je Genja sovraZen:
»€dino, kar me je skrbelo, je bil komunizem.« AnK. »Toda v tem pogledu se
jasni.« Tako so razmisljali tudi moji so3olci na HKlasGimni 42 jeseni, Drobni¢
recimo. »Nem¢ija dela v Rusiji ¢udese. Se nekaj tednov, morda dni, pa bo
Moskva na kolenih.« Genja se dogaja verjetno v zimi 41-42.

Neposredna stvarnost je dajala Genji prav. Vendar Genja ni germanofil, kot
je bil Rupnik. Je anglofil, kot je trgovec Podobnik v Hudalesovi postNOBD
Korak s poti in/ali Skobec v Standekerjevi V vrtincu. »Vem, da bo prej ali slej
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tudi Nemdija klonila. No, in potem bo diktirala Anglijo.« V to me je prepri¢eval
Vladimir Hrek pozimi 42 in poleti 43, preden me je zatoZil oblasti, da sem
Homst in SNcist hkrati; in so me zaradi njegove izjave vrgli iz 3ole. »Trgovec
ima nos.« Ta nos je vohal le do maja 45. »Za ltalijo pa Ze tako vemo, da jo
prevzame Umberto in potem smo na konju.« Pa je Umberto ni prevzel; bil je
kralj le tri dni, kot se rece. Genjeva predvidevanja so bila napacna. Cilj pa:
»Poglavitno je, da se ubranimo pri nas komunisti¢ne vihre.« Niso se je ubranili.

Bi bilo res bolj prav, ¢e bi se je ubranili, kot v Grdiji? €ni argumenti
govorijo za to podmeno, drugi zoper. Se sam se ne morem odloditi; enkrat me
vlece k tem zaklju¢kom, drugi¢ k nasprotnim. Res le zato, ker sem kot znacaj
Sibak, omahljiv(ec)? Ali ker so stvari same na sebi manj jasne-trdne? Sploh ne
samoumevne? Vendar RSD ni - naj ne bi bila - le odpiranje vprasanj. Rad bi
dajal tudi - in prave - odgovore. Pa je edini Praodgovor, ki ga imam,
sklicevanje na Dt, Dt pa je tisto, o ¢emer ni mogoce ni¢ reci. Res nenehoma -
Strno - vle¢em sam sebe za nos ali za jajca, kolikor jih $e imam?

leta 41 in 42 nisem mislil kot Genja; bil sem za Kom in za NOB. Genja:
»Hot vse kaZe, je ta sodrga« - Ptja - »pri nas brez modi.« Kako se je bil
zmotill Je pa nenavadno, da je prav Jarc govoril tako odkrito o Ptji; sami
Homsti so navzolnost Ptie - vsqj prvi &as - raje Prikr, da ne bi koga draZili.
Raje so klepetali o OF. Je bil Jarc tako nedvoumen, ker je bil NeCi CI? Ali pa
Sviligoj? Snik-tepec? Ni bil tudi Hay Snik-tepec, ki se je nazadnje sesul, ker-ko
je zdvomil v svoj prav? Joz se ne sesujem, morda ravno zato, ker nisem nikoli
gotov, ali imam prav. Nemalokrat sem hodil po teZji poti; koj-katera je ta pot,
sem definiral sproti. Sem torej prilagajal vsebino poti ¢asu-razmerom? Se en
paradoks.

Razlika med 41-42 in 2005 je tudi v tem, da je 42 CISlc %e odvisen od
Trade, tej pa je izjemno pomembna €ta; Genja skrbi za svojo Cisto vest, bolje:
za videz svoje (Ciste vesti. Danes ni ve¢ mogoce najti koga, ki bi govoril o
Pervesti, razen Hinov-Pozobnikov, ki pa vsak drek RR v pokonénost; nihée jim
ne verjome ve¢; tisti, ki jih volijo, jih le zaradi Utinteresa. Vest je danes
neobstojna kategorijo; 42 je Se delovala, todneje: malokdaj je bila tako
pomembna kot tedaj. Zup napiSe 40 dramo o zlo¢inu zoper vest, Stvar;
Hplpodjetnika (Rojstvo, 44) Mirtica poslje v Sm, ker Mirti¢ spozna, da je gresil
zoper vest. Da bi Rudolf-File-Rupel cutili Pervest? Tudi Per je zanje prazna
beseda; niso presli v SAPO, ampak v Utinteresne in ludsimulatorje. Ko je hotel
napisati Rupel dramo o Priuporu zoper ne€t oblast, za delo po Pervesti, se mu
je katastrofalno ponesredila; Prepovedana igra. Obravnaval - zagovarjal - je
nekaj, kar je bilo zanj PzM. To je moral zagovarjati, ker so bila 80-leta vrnitev
€tHuma. Rupel je hotel biti zmerom vse zanimivo, kar bi se dalo biti; Pervesti
pa ne mores igrati; je ali ni. Pristajom torej na PnM-OZld? Bolj ko se trudim
zlesti iz zamotanih &tren tega Za, bolj se vanje zamotavam.

Genja: »Jaz sem samo gospodarstvenik, moja vest je Cista.« KHovac ve, da
blefira; Kova¢ je skromen, resnicoljuben, Jarc-Hay kot NeCi Snik: »Cista? Se
moja ni.« ARF-AK; menim, da govorita Kova¢ in Jarc iskreno. »Pa so mi jo
Nemci posteno izbunkali«, trpel je zanjo. »In si Se ne upam trditi o sebi bajke
o disti vesti.« To doktrinarnim Komstom ni - moglo biti - vée¢. Ceprav Pervesti
kot Mrksti niso poudarjali, so jo morali rehabilitirati, ¢e so hoteli pri ljudeh
uspeti. Za Slce 42 je bila namre¢ vest izjemno vaina - odlodilna - kategorija.
Sodelavce okupatorja so odklanjali-Zani¢ predvsem zato, ker so ti gresili zoper
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Cisto vest; ker so se prodajali (SZzu). Ptja za ARF ni imela duta, ceprav je
nenehoma terjala AK. A AK je zanjo pomenila, da se da vsak ud Ptje njenim
¢lanom (predvsem pa vodstvu) na razpolago; ¢e je vsak €S kriv, ga je laze
ukrotiti, da se ga voditi. Vest je bila za Ptjo sredstvo vladanja, za Snika Jarca
- nerodo - pa disto zlato. Nesporazum. Tako ustrojen je bil tudi moj
nesporazum s KC okrog 90.

KHovac¢ preide v napad. Genjo razkrinkuje: »Dobro je, ¢e si ¢lovek, ki ne cuti
popolnoma ¢iste vesti, zavaruje prsi in hrbet, glavo in noge, koristno vsaj,
zlasti za gospodarstvenika, ki bi rad sedel med dvema stoloma.« Drzi. Genja
se brani: »Ali se naj muha bori zoper slona?« Slci zoper [tNemce? »Ali nisem
storil domoljubnega dela«, patriotizem, »ko sem se Sel poklonit novemu
gospodarju? Pac¢ potrebujem red«. Db ga zmerom potrebuje; Ptja je uvedla
hudo strog in ozek red. Potrebujem »deviz, da bo uspesna trgovina«. To je
logika DaSDbe.

Genja ni tako nedolien, kot se dela; Kova¢ ve za njegovo stvarno
delovanje, deluje kot - mali - Praprotnik: »Ti si v tvojem podjetju najel enega
od uradniskih zaupnikov, naj pazijo, kdo med uradniki agitira za OF, in
zahteval seznam nastavljencev, ki podpirajo OF z mesecnimi prispevki in z
darili v Zivilih.« Dokaz, da je Genja lzd, vsaj z ozirom na OF (Ptjo-NOB). »In da
si pritisnil na nameséence, naj pohite s priglasitvijo k sindikalni organizaciji«,
kar je bila dejavnost-naloga dveh agentov ¢e ne OVRE pa ItFza, Kiklja in
Zupca, ki ju je Ptja skoz VOS tudi likvidirala. Kot likvidirajo Daislamisti v Iraku
vse, ki gredo le volit, danes je dan volitev. Ali vsaj grozijo jim, da jih bodo
likvidirali. In bi jih, ¢e bi fizicno (z)mogli. NOB in islamizem, je oboje Strno
isto? Se tega zavedamo? Tudi zato sem pristas AngAmov. Islamisti mislijo
enako kot Ptja: da je strankarska demokracija zlo; da lahko oblast dolodijo le
Vermule oz. CK Ptje, Bine Abn Zajfa in Kaki.

Torej: na eni strani argumenti gmotnega dviga, D (Genja: »Ce podjetje
uspeva, bodo tudi uradniki ostali v sluZzbah, kar pomeni, da podaljsuje Zivljenje
njim in njihovim druZinam, to je okrog sto ljudeme, res je), na drugi fanatizma
RPP, pa nqj je to islamizem ali Kom. Ne le gmotnega dviga, tudi vedenja, kam
Hom-islaomizem vodita: h Castru in v Severno HKorejo. Genja niti nima tako
narobe, ko ugotavljo, kaj je OF: »Tolpa delomrznezev«, MV-ll ne delojo v
tovarnah in uradih, gredo se ilegalo. »V katero se je ujelo nekoj zmesanih
literatov«, kot so Jarc, Koc, Zup, Rob in Stevilni, »in nezrelih Studentov«, teh
pa je bilo sploh najve¢, od Kidrica do Brajnika, od Ziherla, ni Se dostudiral, do
Brkaca Stanovnika (menda ni nikdar dostudiral), ki pa tedaj Se ni nosil brkov;
ali pac?

Genji se zdi OF neresna zadeva, »kvedjemu pegica na soncu.« Kovad: »HKer
utegne postati nevarna.« Ne ve, da je Ze postala - ved kot le - nevarna.
»Bacil, ki ga vidi§ komaj z mikroskopom«, Genja ni videl, da je OF Ze
veleposast, »laohko okuZi cel organizem«. Ga je Ze, ¢e sprejmemo tezo o
okuzbi; lahko pa se odlo¢im(o) za tezo o OF kot pogoju za Nast Slova kot
SAKOe. Tako sta mislila Koc in Zup in Se mnogi. Odvisno od pogleda. Jarc
gleda tako, Jeloénik ravno nasprotno, jaz pa ... Ceprav mi je Genja oduren,
éeprav je zlocinec; a kot da Madek ni? Oba Strno mislita in ravnata enako: »V
boli« - ni bolj prav: v kali? - »je treba bolno zlo zatreti.« Llikvidacije Genjevcev
so zatirale zlo, enako ravnanje Hacinove PP. PVD je takSen zator zla v kali.
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Llogika Svetega pisma o iztrebljenju ljulke. Macek je znal svoj posel. Jansa ga
Posn na civilen nacin, ker pac Zivimo v miru.

Noj Se navajom? Vse gre po istem - znanem - kopitu. Kovad trdi kot Hak v
Jeéah, le da bistveno bolj stvarno: »OF, to je prebujenje narodal« MazZ je
prisel iz podzemske jome, KaKi iz ilegale in iz Moskve. Kova¢ dobesedno misli
na kralja MatjoZa: »Tistega naroda, ki je spal sto let«, zakaj le Stol?, »to je
vznik ljudi, ki ne delajo za narod s tem, da so predsedniki, blagajniki pevskih
drustev in dramatskih kroZkov«, strank in Dborganizacij, kot Poliki v MaZu in
Blagru, »ampak z mnoZicami, ki imajo puske v rokah, z mnoZicami, ki je samo
za njih narod, ki se bori«; to je Prol s Hrimi na celu. Genja prehaja v zanosno
agitko oz. bi drama vanjo presla, ¢e bi bila nekoliko bolj ¢ustveno vznesena.
Jarc sicer uporablja izraze s custvenim nabojem, a so, Zal, pusti.

Ali pa ne, kakor jih kdo bere; morda na koga deluje Kovacev nagovor
Priprepricljivo; na starca Brkaca, ki se spominja, kako je sam dvigoval leta 42
glas in ponavljal za Jarcem: »Tvoj narod zahteva:« Ceprav je to nekako res, me
tako stil kot vsebina izjave odbijata. Ne maram, da kdo kaj zahteva od mene,
posebno pa ne Hld. Resa te zahteve se skaie za vsebino govora Minskega,
oznovcev, Ptjideologov, ki so mi jemali Svo in me skusali podrediti svojim
zahtevam. Moja zahteva je brezpogojna terjatev, s katero me nagovarja Dtl -
Kaj pa, ¢e jaoz Se bolj Abstnakladam kot Jarc?

Kova¢: »To pa se ne da odpraviti z milos¢ino. Ta narod ima od tebe
pravico zahtevati odskodnino.« Tudi od mene, Ze vnaprej? Ne, tega nisem
sprejel; tudi Sigis v Dia ne. »Ta narod ti je mnogo, mnogo dal.« Tudi meni?
Da in ne. Sicer pa, Jarc Nar personalizira, kar pomeni, da je zmerom kdo, ki v
imenu Nara - Klde - terja poslusnost, vracanje darov. FP, znano od FHKCe. BUk:
Bodite hvalezni, materi in svojim dobrotnikom, tudi patru Hrizostomu in St
knezoskofu Rozmarin¢ku, liku iz Vdove Roslinke.

Znana Le-miselnost: »Ta narod je redil velika podjetja, tovarne in banke, ki
so mu pile kri, mu prodajale domove, ga stiskale in tladile druzno s tujci, ki so
prihajali v deZelo.« Res je, pa vendar - ne le v kontekstu - vprasljivo. Ptja je
vzela Kolpodjetnikom banke, tovarne in podjetja, vrnila jih je Naru. Res? Jih ni
dala sebi v roke? KaKi sta se res trudila, da bi s samoupravijonjem nekako
pritegnila k lastnistvu tudi NarProl. A sta naredila to, da se je Prol boril za
varne-trajne sluzbe, si podaljSeval bolniske dopuste, delal manj, Zivel ¢im bolj
brez tveganja in tako DZzo polagoma spravljal na kant. Kdor ponavlja danes
Leldeolo, je ali demagog ali cepec. Jaz sem vnuk svoje kalvinisti¢cne babice
(Naje): ¢im manj Uza, ¢im vec Delal Uz v Delu!l V bifeje pa bombe! Res je, da
mislim tako predvsem Sele zdaj, ko ne smem vec ne piti alkohola ne jesti (se
nazirati), niti ne zmorem - tudi ne Zelim ved - fukati. Nacelen moz!l Ne, ni res!
Tudi prej sem od ¢asa do casa ponorel od samoodpovedovanja; vendar sem
hitro vsako svojo askezo nadomestil. Metalo me je med Hedom in askezo.
Genja nisem bil, ker me €konsvet ne zanima; sem se pa predajal Lbnu. Sem
vse €V sveta, kot je Zelel biti Niet, le da on Velika imena Zge, mene pa
ta(ksSna) veli¢ina ne privladi. Prenaporno je. V tem pogledu sem komot.

Hovad: »V teh casih Slovenci ne morejo nicesar vec izqubiti, samo pridobiti.«
Kot Slci res. Pa je res tako samoumevno Poz, da Slci ostanejo, ta narodi¢
skoraj samih zoprnih arivistov, &e bolj zoprnih literatov (Zabota, Virka, Sirkov,
Ocvirkov, brrr ...)? Ni¢ ni somoumevno Neg ali Poz; sem Slc, tudi po lastni Sv
volji, a predvsem kot ARF-AK Slova. Z v paradoksih.
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Ko Genja po telefonu zve, da je »italijanska policija zasedla urad Rdecega
kriza, izvrSila preiskavo«, kot OZNa pri meni doma, in njegovo »Zeno
aretirala«, ko mu Kova¢ pove: »Tvoja Zena je bila Ze tri mesece zelo delavna
clanica OF«, ga skoraj zadene kap. Ne more drugega kot izustiti (reva usrana,
moleduje za pomo¢, vendar je to zelo clovesko): »Prijatelj, ne zapusti me.
Ampak saj to je, kot da se podira svet, moj trdni svet, v glavi se mi wvrti,
ni¢esar ve¢ ne razumem.« HKovac - Jarc, NOBD, Ptja itn. - so prepricani, da
razumejo vse. Hova¢ izredno zoprno-samozaverovano, a Tip za Tadas in
LRevarje: »To je otroska bolezen. Tudi ti jo prebolis, kot smo jo mi Ze davno.«
SSL, hybris. »Poslej bos zacel razumevati.«

Kaj je bilo treba zares razumeti, razkrije Kovac cez desetletje, v €V Haya. V
Dia se mu vse podre Se huje kot Genji; Genja ne naredi Sma, Hay se odloci
zanj. Morda pa postane Kovac iz Genje Kovad oznovec iz Noki do jutra?

Kdo je bolje razumel svet-Cla? Kdo je kaj prebolel?

Jonuvar 2005
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VERA PREIDE K SOVRAZNIKU
(ob Hreftovih Kreaturah)

Glede na to, da pisem Pniz KtDvK 4, bi bilo primerno, da postavim €S
analizo HKreftove drame HK(reat)ure v sredino pricujoce knjige Vera in obup
(ViOb). V vsaki od knjig v Pnizu KtDVK naj bi €S podrobno obnavljal po eno
KtD. V delo jih jemljem po takSnem zaporedju, kot so nastajale v €mpi. Dozdaj
sem obdelal Nemoé (Ne¢), Leto 1905 (Lo-05) in Tiberija Grakha, to so drame
iz 20-let, nastale 23; slediti morajo KtD-30. Tu pa pravilo krsim, kar sploh rad
pocnem; K-da so zame pravila predvsem za to, da jih krdim. KtD Celjski grofje,
o kateri sem pred nekaj leti Ze napisal esej, bi rad povezal v celoto z €S
analizo nekaterih drugih SD na temo Celjskih; posebno obeh, ki jima je Hreft
neposredno odgovarjal v polemiénem Dia, na OZupovo Veroniko Desenisko in
na Novacanovega Hermana Celjskega; obe sodita v SD-20. V tem sklopu ne bi
smel izpustiti niti Juré(i¢)eve Veronike, pred leti sem ji Ze napisal obsezen
uvod, Se ni izSel, medtem ko je bil moj esej o Grofih natisnjen v Gled listu
Celjskega teatra. JurdVera postavlja namre¢ osnovo za vse nadaljnje
Ver(onik)e, tudi za Rudolfovo, ki preobrne celoten sklop na glavo z Rad
CinHedludom. Ker pa sem sklop teme Celjskih Ze €S obravnaval, celo v dveh
knjigah, v Pnizu KoC, bom prenesel €S analizo Grofov tjo; torej posebne
analize Grofov, nastalih 32, v Pnizu KtDVK ne bo. Torej lahko v HKtDVK 4
preidem neposredno k €S analizi Kur, napisanih 34, uprizorjenih - v LjDrami -
35. (Ce se le da, zacenjom razprave z metodolodko-kompozicijskimi uvodi.)

Ogledal sem si nekaj presoj, ki jih je namenilo SWZ KtD in HKuram;
Slodnjakove, legiSeve, Zadrove, Kob(larj)eve ... Tako so si podobne, tako vse
zgolj skrajSano ponavljojo, kar je Hreft sam napisal o tej svoji drami v ¢lanku
Opombe in navodila, ki kot sklep zakljucuje knjigo, naslovljeno Kreature, izsla
je v Hnjiznici slovenskega gledalis¢a kot njen 14. zvezek leta 48, da ne bi bile
vredne niti posebne omembe. €dina Hritpripomba je Slod(njak)ova, v
Slovenskem slovstvu 68: »Njen« - dramin - »konflikt je Hreft previdno«
(Morsodba) »prenesel v zaletne mesece prve svetovne vojne ter ga razvil v
dejanje ob takratnih Stevilnih ovaduskih primerih, ki so prihgjali iz drugadnih
sredis¢ in namenov. Ne samo da niso bili tipi¢ni niti znani v odvetnisko-
uradniskem krogu«, ta je bil v Sistvarnosti preteino Libski, »ki si ga« - namrec
ta krog - »je zamislil kot negativnega junaka svoje komedije, dasi so Dbili
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mogodi in kdaj pa kdaj morebiti celo resni¢ni, ampak tudi njegove druzbeno
skromne kreature nimajo mnogo skupnega s predsedniki, ravnatelji in pravnimi
svetovalci delniskih druzb, na katere je meril v drtici Tempo tempo.« (Tudi sam
za¢nem pisati slab, polomljen, neroden slog, ko berem Sloda; bil je - glede
izrazanja - res neroda.)

Na te like-ljudi se namre¢ Hreft sklicuie v Navodilih; meri na Llibce. Slod
piSe: »Homedija« (Kure) »je bila napisana 1934. leta po skusnjoh
Sestojanuarskega rezima, kjer so taksni ljudje vsaj za nekaj ¢asa delali kariero,
dokler jih niso zamenjali njim enakovredni tekmeci iz drugega tabora«, Slod
misli na tabor Hlcev, zamenjava se je izvrsila 35, ko pride v Jugi na oblast
Horosec, v Slji njegova Ludstranka, ban Natlacen. Slodova Hritteza je za mojo
analizo pomembna, saj odpira SirSe vprasanje: kaksne tabore, stranke, gibanja,
|deolusmeritve, natine Za ipd. so slikale SD-30. SZg se je namre¢ delila na
dve etapi, v prvi, 30-35, so vladali libci, ban Marusi¢, Zupan Ue Puc itn., v
drugi, 35-41, Klci, ban Natla¢en, podban Majcen, |j Zupan Adlesic. MV-Il se
obe skupini - plus SoD vodstvo, Jelenc in Petejan - zdruZita; a to se ne zgodi
v 30-letih, ampak kasneje, v novih Zgrazmerah.

Hreft v Navodilih svojo sodbo veckrat ponovi: »V februarju 1930. leta« (joz
se nahajom v MoMinem trebuhu, MO¢ je v beograjski Glavnjadi, kjer ga na
zasliSevanjih tudi fizicno mucijo, v vsej DZi se stopnjuje pritisk na Komste,
vlada Rad teror) »je bil zaplenjen roman Clovek mrtvaskih lobanj, avtor (to je
sam Hreft) je postavljen pred sodis¢e in obsojen«, ne tako Rad kot MO,
Prezih, Gustin¢i¢, moj ujec €rnst Tomc (njegov priimek dobi glavni junak Kur
lvan Tomc), »takoj po izidu novele Tempo, tempo pa sta Avgust Praprotnik« (v
moji Dni zlega imena, njegova sestra je zapeljala mojega deda Roberta-Slavca,
bila povod za babi¢ino locitev od moza, obenem pa so propadli prihranki Dne,
naloZeni v Bmetijski hranilnici, katere lastnik je bil ravno Praprotnik) »in njegov
krog«, Tip krog Llibcev, KpllibBrie, »organizirala gonjo proti njej in avtorju, ker
so se nekateri iz tega kroga dutili osebno prizadeti« - ¢e so se v teh likih
prepoznali, Hreft trdi, da so se, Slod, da se niso, se Slod v svoji HKritopombi
moti? -, »leprav niso bili avtorju ni¢ drugega kakor tipicni modeli takratne
vladajoc¢e ljubljanske druzbe.« (Posrecilo se mi je napisati neberljiv kljukast
stavek.)

Hreft poudarja Tip(i¢nost) modelov-likov. »Avtor je bil zaradi tega odpuscen
iz Narodnega gledalis¢a«, a se je vanj kmalu vril, »in je imel precej opravka s
policijo, ki je seveda &(itila ljudi takSnega kova, namred kritiziran(c)e. Takoj po
odpustu je Dbila zasnovana komedija HKreature.« Hreft opisuje, kako so na
Kodo, ki »je bila 1934. leta predana Narodnemu gledalis¢u v uprizoritev, razni
dr. Kostanjski, Grilci, Brede itn. takoj planili in skusali uprizoritev prepreciti s
pomocjo cenzure in policije.« Sledijo podrobna navajanja teh poskusov, ki za
mojo analizo niso pomembna, razen kot dokument, da je Koda res zadela v
érno. Bila je, po Hreftu, »po osmi predstavi tiho sneta z repertoarja, ceprav
obisk Se ni bil izé&rpan. Tudi ni smela biti obnovljena v naslednji sezoni.«
Motila je, tokrat Ze novo Kl oblast, ki pa se je ocitno s staro Idn. Kure tudi
glede na te znadilne podatke sodijo v blok dram, ki so bile v SD-30 do ne le
Polvladajo¢e, ampak kot KplBria ustrojene Dbe poudarjeno Krit, Campa, Med
Stirimi stenami, MatjaZ itn.

Slod s svojo sodbo namiguje, da se je Hreft nameraval s Kurami mascevati
tistim, ki so dosegli zaplembo njegovega romana Clovek. Slod: »Ker pa je
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tedaj« Hreft »izgubil sluZzbo, je sumil mascevanje ter je nato odgovoril s
komedijo«, torej sam s kontraMaséem. Mas¢ pa kot da mu je (po Slodu)
zabrisalo to¢no presojo, jo naredilo preved Inf ali Pvtno. Bilo bi koristno, ¢e bi
Zgarji ¢im prej razkrili moine modele za like Kur; ali je dr. KostanjSek (HKost)
sam Praprotnik itn. Neko¢ je SWZ znalo te redi podrobno opisati, posebno
Bor&nikova, naglo je mnogo zanimivih podatkov za SKulZgo in za SPolZgo. Sele
tedaj se bo natanéneje vedelo, ali je Hreft v Kurah meril predvsem na Libce,
kot pravi sam, ali tudi na Klce, kot misli Slod. Slod tudi sodi, da se DbRazr-
slojem BriDbe; da podaja Hreft niZji sloj, uradnike in ne Sefov, razen
KHosta(njska). So Dbili ti res bolj HKlci kot Libci? Ni Hreft v duhu Mrka
predvideval, kaj se bo zgodilo 41 - MV-Il -, namre¢ da se bodo Klici in Libci
(plus SoD Sefi) zdruzili pred enotnim Szom vseh, pred Komsti (OF), ki jih bo
vodil Ivan Tom¢, Tomc pa bo kmalu po 18, ko bo kot vojak v Srbvojski
soustvarjal  novo DZzo, Jugo, presel od anarhizma in predvsem
Narpreporodovstva, dobesedno od skupine Preporod, k Mrku, od Bakunina k
Marxu. Kot je verjetno prehajal sam Hreft, morda tudi MO¢E, oba kot zgodaj
odrasla mladenica ze MV-I.

Slod, kot vemo, Hrefta ni maral. Z navedeno, ¢eprav fragmentarno sodbo je
skusal spodbiti TemHreftov nomen iz Navodil: Hreft je namre¢ v Navodilih
zastopal €stnauk SocRealza; Navodila so izSla 48, na vrhuncu propagande
SocRealza v Slji. Takole se Hreft izraza: »Tega vprasanja - resni¢nega napredka
v politicnem boju, se drama najbolj tice.« Za Pol napredek gre in za Polboj, za
duha LReve, kar pa je skladno s HKtD pred HKodo HKranjski komedijanti
(Kojanti). Hreft si je tokrat na ravni ldeole zvest, tudi z upostevanjem Trage, v
Kurah nastopata dve Si, justifikacijo zoper Avso usmerjenega vojaka in S na
fronti Bredinega brata lojza Medveda. Obe Si sta poudarjeni kot umora, Hreft
jima daje poseben pomen, uporablja ju za argument RadKrite Avse, a obenem
tudi za svoje razmerje do sveta, ki ni zgolj Ideol-agitpropovsko, ampak obenem
Trag(i¢no) ali Trag(edijsko), kot poddrtujem v dozdaj objavljenem Pnizu KtDvK.
Hreft nadaljuje: »Tega vprasanja pa nikakor ne obrazuje komedija teoreti¢no,
temve¢ na Zivih ljudeh, ki so ponajveckrat individualno precej zapleten
proizvod« (Mrk-teza) »objektivnih zgodovinskih druzbenih in politi¢nih procesov.
Zato je vsa teza dejanja in zapletov v znadajih posameznih oseb, ki pa se v
krogotoku dejanja in konénega razpleta, ki dokoZze, da so taksni ljudje
nespremenljivi, izpricajo kot tipi.« (Ojej, oba s Hreftom muciva SIsc¢ino, ne le
Slod.)

Hreft to¢no poda jedro SocRealza. Bistveni so tipi, kar pomeni, da je Resa
nespremenljiva, zakon Dbe kot tak. Nespremenljivost ni v tem, da so vsi ljudje
slabi, ampak da so eni zli-Neg, drugi dobri-Poz. Pozliki trajajo od nekdaj,
poznamo jih Ze iz anti¢ne Zge, tak je Tiberij v Grakhu (zacetni Mes), Pravdac
v Grofih; taksSen je zmerom - Strno - zatirani in izkoris¢ani (Zl) Razr, tlacani,
Km, glej Punt(arijjo. Psk lahko od modela-zakona odstopa, a zgolj kot Psk,
tocneje kot OPsk, kot nekdo, ki je za svoj Razr-sloj neTip; v Punti je za Razr
Pla neTip baron Sekelj, za Razr klera neTip vaski Zupnik Babi¢, za Km-Prol
neTip Sajnovi¢; so lzdi svojih Razrov. Mrk je Fija, ki - edina to¢no - odkriva
zakone Zge, s tem Cla. PozRazr je 34 Prol, vendar ne sam, ampak kot ldn z
Narom, ¢e je ta Nar v interNac konstelaciji DZzmoci ProlNar, Nar Prolcev.
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Slci smo tak ProlNar, kot je ugotovil Ze Can(kar), ta pa je merodajen tudi za
pravoveren Mrk; Kure - ne le one - izhgjajo iz Blagra. Llenin kot prenovitelj
Mrka in kot utemeljitelj ter izvrsitelj Oktobrske Reve (glej lik Lenina v Lo-05)
govori o samoodlocbi Narov, Nare rozume Dg¢ kot Marx; Marx je preved stavil
zgolj na Razr-Prol, Lenin je razsiril Prol od Razra tudi na - nekatere - Nare, med
temi so se znasli Slci. Tako je trdil tudi Kardelj v svoji - v Canovi smeri izvrSeni
- nadgradnji Mrka, v Razvoju SNar vprasanja, 39. Kardelj - oba s Kidricem kot
HaKi - 39 in 41 sledi(ta) Hreftu iz Kur, tudi MOCu iz njegovih Mrkstalis¢ iz 20-
ih in 30-let. (Noj navajom MOc<evo komaj znano razpravo iz 20-let, iz Sv-
mladine?)

Po nauku Mrka je Cl sicer individualno bitje - Psk -, kot Psk se razlikuje od
vseh ostalih Pskov, njegova posameznost mu daje znadaj Zivosti-Za, ?ivi-deluje
pa Psk v okviru DbZge in ta je, ki terjo-sodoloca tipe. Tipi so zakoni DbZge,
preneseni na ljudi, v teh tvorijo ogrodje, na katero se nanosijo Pospoteze
Pskov. Mozino je, da se Psk, ki je kot Psk (joz bi dejal kot SAPO) Sven, lo¢i od
svojega Razra, preide celo v nasproten Razr. To velja za tim. Nap(redno)lnco,
med katero so sodili tudi Hidri¢, Bebler, Ziherl, Hreft in MOCZ; tudi Marx in
Lenin. Odloca, kako se ta Napinca obnasa; ¢e ni do kraja zvesta Ptji, a le Ptja
to¢no izraza duha Mrka in objektivnih DbZg zakonov, postaja lzda(jalska). To
se zgodi - po prepricanju TaPtje - okrog 40, ko skupina marksistov okrog
HrleZze noce ved slediti Ptji, ima jo za predoktrinarno; Hrleza se upre Zogovicu
(Djilasu in HKardelju). Ptja s to skupino Rad obracuna, Hrleza ne gre - ne sme
iti - v Prte. Analogno se zgodi Hreftu in Slskim krleZijoncem, vsaj odrinjeni so
od Temtoka Zge, Jus Kozak, HKosir; Brn¢i¢ pade celo kot HrSDmbec, Hreft se
skriva v umobolnici.

Zastavlja se vprasanje, ali je bil Kreft v svoji dramatiki res tako zvest Mrku
SocRealz Sole (Ziherlove in Stltipa), kot bi se zdelo iz Navodil, kot je sam
Zelel poudariti v Navodilih? Kaj pa, ¢e je gnalo Hrefta h krleZijonstvu oz. v
sodelovanje k Jusevemu Ljzvonu ravno to, da je Naplnco cenil bolj od HKaKija?
Da je premoc¢no poudarjal njen znacaj kot Narlnce? Tomc Se ni Komst-leninovec,
ampak duhovno ustrojen kot preporodovec, torej kot ultraJugar. Pravdad je Mes
in kot Mes predstavnik Naplnce. V Kurah ni PraProlca, tudi Tiberij ni Prolc;
Prolska je le masa rimskih ulic, ki je pa prevrtljiva, nezanesljiva; v Grakhu se
zgodi umor nad Tiberijem ravno po zaslugi fasizirane mase. V Grofih Km-tlacan
le stoe in grozi, ker mu je grof posilil héer; idejo (drame) zastopa
MesPravdad, ne tla¢an. Komst Vanja v Lo-05 je sin vladajo¢ega Razra, Km so
precej preplaseni, nimajo lastne LRzavesti, dajati jim jo mora Komst, Vanja, ki
pa prihaja iz Naplnce. le v Punti so PozRazr Kmtlacani, ker so ZI; so Slci-Hrtje.
Oba Nara se ne le vojskujeta, ampak tudi izraZzata, vzpostavljata nekaj, kar je
predhodnica LReve in Mrka.

V HKojantih, ki so iz Hreftovega krleZijonskega - »trockisti¢nega«, Ptji
nezvestega - ¢asa, 40, Hreft najbolj poudari NKNM; v njih nadaljuje celo CD,
Vos(njak)ovo dramo Pred sto leti, celo Gov(ekarj)evo Predigra. Poigra. Tu so
glavne Pozfigure baron (Pl), Zois, visji Dzuradnik, Linhart, duhovnik, Vodnik; Ljud
- Km in sluZabniki kot zasnova Prola, Zibertova Nezika in Mati¢ek-Micka -
NarKulNaplnci zgolj sledi, izvaja, kar planira Inca. V tej drami je Kreft odstopil
od MrkRealza, ¢eprav je res, da je prestavil dogajanje za poldrugo Stol nazaqj,
tedaj pa PriProla Se ni bilo. Sporodilo Kode je jasno: prav ima trojka ZLV,
NarNapHKula, ne Prolci, ki kot skorajlumlRevarji nimajo Notstika s SHulo, kot je
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niso imeli Lleskosek, Marinko, Macek ne v PVSlji ne v MV-II Slji ne v PoV Slji.
Tedaj so se celo eksplicite obrnili zoper Slinco, ki je MV-Il sodelovala v OF, jo
zaceli preganjati, tudi zapirati. To so delali v imenu Prola, ki se MV-Il vecinsko
niti ni udelezil NOB-LReve, masovno je 41 pozdravijal prihod NczNemcev na
Stajersko in Gorenjsko. PoV ni imel nobene Kulmoti; PV e, glej Moskri¢evo in
Cufarjevo dramatiko.

Hreft se je PoV sicer resil preganjanja, ne pa Zania s strani Ptje, medtem
ko je Zupa(na), Torka(rja), Mrzela itn. PPP (po)zaprla. Tudi s tem je skuSala
dokazati, da primarno velja DbZg, tj. pripadnost Razru (Prolu), ne pa sama
zavest ali ideje; te hitro skrenejo s Prapoti - v sektastvo -, ¢e jih ne zastopa
PraProlec; to je bil - kot osredotolenje vseh Prolcev - Tito. Kardelj je bil sin
sluge, s tem DliZji Prolu kot Mesu. (To 1. poglavje razprave o Kurah je v celoti
nekam prisilieno. Pomeni, da sem se naveli¢al pisanja o KtD? Ali vsaj tega, da
KtD prevec enostransko hvalim? Bo potrebno obrniti plos¢o? Za mojo MetAkso
je Tip, da presojom zdaqj s te, ¢ez ¢as pa s tej ravno nasprotne smeri.)

Naoj je Hreft v Navodilih Se tako poudarjal svoj SocRealz, naj je Se tako Rad
kritiziral Brzo (Kosta) in MM kot ostale (Breda prehaja iz MMa v BrZo, pac s
poroko s HKostom), sam lik Tomca Ptji ni zadoscal. Slod odklanja Kure oz. jim
namenja Morotitek, ¢ed da ne slikajo sodobnosti; to slikajo Stiri stene,
JKranjéev  €ampa, Pahorjevi Vini€arji. HKreft dejonsko ne pide Hritdram o
sodobnosti; vse njegove drame so prenesene v Zgo, torej v doloceni meri Hist.
(Razen Nedi, ki pa nima PolHrit naboja.) HKaj pa, ce je Hreft tudi zato
prestavljal ¢as dogajanja svojih dram v Histpreteklost, ker je Zelel - zavestno? -
poudarjati predvsem NapNarlnco - taksno, ki simpatizira z ZI Razri in Nari -, ne
pa samega Prola, ker je odkril, da je v svojem €S liku Prol vprasljiv? Da je tak,
kot se je skazal MV-ll, kot kompromisarski, nenacelen, saj je raje izbral
Reludobno Z delavcev v zastitenih mestih Trbovljoh, Jesenicah, Celju, kot pa
odhod v Prte? Nekoc prej se je SProl upiral, glej velike stavke, o njih je pisal
MO, v 30-letih pa se zdi, da ni Zivel tako slabo, kot je njegov poloZzaj hotela
prikazati Ptja. Dejstvo, da se je MV-Il v vecini ognil LRevi-NOBu, ga je naredilo
za pokornega; pokors¢ino NczNemcem MV-Il je PoV predelal v pokorsc¢ino novim
Gosom, Ptji, ki je celo trdila, da je prav Prol hegemon SDbe. Ne pozabimo, da
je tudi NemNcz obesal Prol na zastavo, Hitlerjeva stranka se je imenovala
NacSocstranka. Prolu je na €mpravni veliko pomagal, seveda v okviru NemNace.

PoVPtja pa je za razliko od MV-Il Ptije vse bolj opuscala poudarek na Naru,
vse bolj ga je premescala na Razr, iz Slova na Prol. Kure so mogle biti Ptji-48,
Ptji PoV ¢asa, vsec zaradi Tomcevega Jugostaliséa; Ptja sicer ni odobravala
velikoSrbusmeritve, JNcla (glej Spicarjeve drame Osvobojenci, Patrioti, tudi
ZupVero), zato ne Maistrovih borcev in solunadev; a zavzemanje Tomca za
Jugoidejo je nekaj drugega. Llenin in SovZvPtja sta se imperialisti¢ni vojni sicer
odpovedala, SovZa je jeseni 17 izstopila iz vojne, a upor Srbov zoper Avso-
Nemcijo se je dal PoV razlagati na dva nacina: v duhu Apisovih cetnikov-
¢rnorokcev, in v duhu obrambe ZI NarovProlcev. Srbi so v percepciji PoV
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JugoPtje posta(jo)li vse bolj iz Nara velikoSrbBrie - oblasti, zatiravcev - Nar
Pozljuda, posebno Km in vasko prebivalstvo v BiH, ki je svojo Ancetnistvo -
proPtjdrzo - dokaz(ov)alo v MV-II.

Problem je torej HKD. Kdor hoce, lohko v Kurah naojde tisto, kar je vsec
njemu. Hreft poudarja predvsem dvoje: 1. da je bil Tomc »¢lan nacionalno-
revolucionarne podtalne organizacije, ki se bori za osvoboditev jugoslovanskih
narodov izpod jarma RAvstro-ogrske monarhije.« Ta organizacijo se je po 18
zapisala SrbBrzi, razvijala se je v smeri Srbfza; iz nje je ¢rpal od srede 60-let
naprej Cosi¢, ki si je izbral za vzor ravno Apisa. Obe razlagi sta torej mogodi.
Stalin je forsiral ruske dekabriste kot demokrati¢cno NarNaplnco, ki je bila celo
Plporekla; odlocalo je, da se bori zoper carja in FDbo. Kot naj bi odlocalo v
Kurah, da se Tomc-Hreft borita zoper RAvscesarja in avstrijokantsko Brzo-MM.
Hreft je racunal na takSno moino RR. To mu je najbrz hotel Slod oditati: da s
prenosom leta 34 v leto 14 obenem s Hrito SBrie - SMMa - ni odklanjal le
Avso in tisto SBrzo, ki je Avso podpirala, da se oba Poz lika Kur, Tomc in
Kostov sin Leo (spet Leo, kot v romanu €lovek in v drami Neéi), sicer odlo¢ita
za dezertiranje iz Avs armade, a vstopita v Srbarmado. Naj sta Se tako
Jugousmerjena, tudi MOC je bil, sta via facti tudi proSrb usmerjena. Verjetno je
ta podatek omogocil, da je vodstvo Drame SNG vzelo Kure na repertoar. (Slod
Hreftu odita spretnost in Polprilagodljivost.) Kure je nekoj let za tem ravnatelj
Drame Golia - dobrovoljec na Jugostrani - dopolnil z Dobrudzo 1916.

V tem casu je bil Hreft Ze drugje. V obrambi S| tlacanov, Punta, S| PrMesa
(NKNMesa), HKojanti. A niti Golio ni zaneslo v PlaGa, kot je-bo zagotovo
Kosta; Golia se je priklju¢il, enako kot vodstvo Drame, OZup in Vidmar, OF-
NOB gibanju. Ira Zge-usode: ti trije, ki so bili glede na Hrefta Se bolj SINar
poudarjeni, dva dolgo v Jugoobliki, Zup in Golia, eden v samoSliski obliki,
Vidmar, so smeli v OF, Vidmar je postal celo njen Preds, Kreft pa se je moral
Prikr v kotu, zunaj DbZge, kot OPsk. Postal je neTip za DbZgo oz. odpadek od
nje, kot bi dejal Ziherl; MV-Il je padel HKreft na SmS Zge. Sele PoV se je - z
iziemnim naporom volje in stremljenja (stremljivosti) - resil iz zavrzenega kota.
Objava in uprizoritev Kur (PoV uprizoritev v MGL)) sta bili tudi sredstvi v tem
Hreftovem prizadevanju po Polrehabilitaciji. Do neke mere mu je uspela, bolj
kot MOc<u, manj kot Jusu, ta je le prisel v Prte; Kosirju pa ni¢; najprej je bil
ubit (izginil je na Golem otoku), nato - vse do 2005 - skoraj Zamol. Mrzela so
rehabilitirali, Kosirja ne; tudi Gustinc¢ica komaj, njegova glavna spisa Se nista
izSla.

2. tocka, ki jo Hreft poudarja v Navodilih, je RadHKrita MM-Brie; ta je
dejansko osrednja, zavzema 95 % drame, Tomc kot NarRevar le 5 %. Hreft v
Pojasnilih to¢no razlaga svojo dramo: ob RadHriti MM-Brze kot Razra je tudi
€tKrita. Ob Mrkstalis¢u o zlu Kpla, ki je kriv za NegDb sistem, daje HKreft v prvi
plon €tvidik; to pocne Ze od Neci, kjer DbPol vidika sploh Se ni. €tvidik je
bistven v Grofih, Grakhu (pravi¢na delitev zemlje), v Lo-05 (odprava neznosnih
razmer hlapcevstva v Rusiji-05). V Punti ne gre spregledati samovolje, ki jo
vrsita PIK sloja nad tlacani. Rozr-€konvidik se spaja z €tvidikom. Razrvidik se v
vsej KtD kaZze bolj kot Hrita oblasti, manj kot Hrita €konzakonov RozrDbe. Tudi
to je razumljivo: €konvzroke je tezje dramatizirati, so bolj posredno v zvezi s
usodami. Vendar, Mogkri¢ in Cufar uprizarjota SProl, Kreft ne; Mosk(ri¢)u in
Cuf(arj)u 8kodi, da se preved veseta na €S delavstvo; &kodi v Estzavesti
LitHrite Tadasa, pa deprav je bila Lle-va. Dela ju za preve¢ na Rozr vezana
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dramatika, s tem za preve¢ agitpropovska, kar pa ni nujno res. O obeh imamo
komaj kaksno resno analizo; kar je z Moskom pocel ubogi Dolgan, je res Usma
vredno. Tudi zato se nameravam kmalu posvetiti €S analizi MogkD in CufD.
Planiram, da Ze v Pnizu KtDvK, dromi Razkrinkana morala, 33, in Ameriska
tatvina, 35. Obe sta iz istega ¢asa kot Kure, le da obravnavata Tacas Slje.
(KasO: poleti letos sem zacel nadrt izvajati z €S analizo Cufovega Poloma)

Da je Hreft predvsem ideolog €te, trdim Ze ves cas. V Navodilih se opisuje
to¢no; Ze na samem zacetku te razprave da v prvi plan: »Osrednji idejni
problem, ki ga skusa prikazati ta neblaga komedija, je eti¢no-politicen.« (Misli
na HKure.) Tocneje: niti ne politicno-eticen. »Gre za vprasanje znadajnosti,
narodne samozavesti in postenosti.« Te so bistvene Pozkarakteristike
Nargibanja oz. ljudi, ki ga tvorijo kot Pski. Na Db ravni Pola, na €kPravni €ta.
Vendar, in to je teza SocRealza, so tudi Temé€tpoteze Cla zakonite, posledica
Zghbe in ne le €S narave. »V okviru individualnih razlik pa se skriva nekaqj
skupnih ¢ednosti tiste preteklosti, v kateri se komedija godi«; in zdajsnjosti, je
najbrz razumelo gledavstvo 35. »Strahopetnost, stremustvo, kleceplastvo in
naposled krona vsega - ovadustvo in izdajavstvo.«

Povezava med tipom in Pskom je v Kreftovi izvedbi taksna, da jo je mogoce
razlagati na dva nacina: s poudarkom Pska - Zivih oseb, razlik med njimi - in
Kola, ki je kot Kld nespremenljivi zakon DbZge. SocRealz razlaga pravi, da
mora biti vsak clan MM-BrZe neznadajen, strahopeten, stremuh itn. In res, vsi v
Kurah so taksni, razen tistih, ki se odpovedo Brzi, prestopijo v vrste NarafProla,
s tem tudi Prola v SirSem - leninskem - pomenu izraza; to pa je ob Tomcu in
levu Kostu do neke mere lojze Medved oz. bi bil, ¢e bi se ravnal po svoji
vesti-prepri¢anju. Nesrecnez je, slabi¢, pa ne sledi lewu HKostu; pusti se
prepricati oletu Matiji, da se javi kot prostovoljec v Avsvojsko; S ga zadene
kot kazen. Tezko je reci, da lojzova smrt na fronti ni €tkazen zanj. Hreft je
bistveno bolj odvisen od HKatVISa, kot se zdi, kot je - ali bi bil - pripravljen
sam priznati. O tem vec kasneje, a to tezo sem izdeloval Ze v prejsnjih €S
analizah KtD. Zdaj jo bom le Se okrepil.

Hreft argumentira trajnost - zakonitost - Neg€tpotez MV-| MM-Brze s tem, da
jih podaljSa v naslednje ¢ase-obdobja: »Ovadustvo in izdajstvo«, dejansko vse
navedene Negpoteze, sta »dve usodni lastnosti, ki sta cveteli Ze v letih prve
svetovne vojne«, tedaj sta bili Se »veliko hujSic. NOBD to Hreftovo tezo
potriuje, glej like Hplpodjetnika Mirtica in Ferleza, Rojstvo in Razci, Senatorja
in Sava, Ogenj in Operacija itn. Kdor sodi v Brio, a se ji pravocasno ne
odpove, kot sta se ji Tanja in Miheliceva, Ogenj, postane nujno - Zglogika,
Zakon! - lIzd in ovaduh. To je SocRealz vidik.

Tezave pa nastopijo PoV; a o teh se Hreft ne izjasnjuje, dram o PoV ne
pise, razen Jugovprasanja, ki pa ni dokoncano. (lev HKreft mi je pravkar
sporocil, da je njegova sestricna, Bratkova nedakinja Mojca Hreft nasla v
Bratkovi zapuscini MV-dramo HKralj MatjaZz in Alencica in zadnje dejanje
Jugovprasanja, tj. Apokjezdecev, in celo v ve¢ Rcah. €S analize obojega se
moram lotiti ¢im prej.) Ze TorkZup Gene je SocRealz €(s)to ukinila, s tem
lostne NOBD, Rojstvo in PrZ oz. Tork svojo graditeljsko Psoznovsko agitko
Ponikvar. V Pisani Zogi in Deliriju, koj Sele v RAlekuPR postanejo Prti-Komsti
naenkrat €tvprasljivi, Renk, Gabro, PPPmister Antibraks, sam AlekV, ki postane
veletiran. MGG isto smer le Se stopnjuje: v Dia sta oznovska zasliSevalca
Mender in Minsky, v Aferi Marcel, nemalo tudi PolitKoms. S tem je odprta pot

147



Rad RRi SocRealza. Za PoV nadaljevalce SocRealza, za Bora v Kolesih teme, za
Zmavca v Pristanu itn. ge veljo, kar je napisal HKreft v Navodilih, ¢e trajnost-
nespremenljivost Neg€tpotez veiemo, kot jo je Hreft, na MMBrio kot
NegRazroblast. Ce pa naenkrat zagledamo tudi v Ptji oz. njenem kadru oblast
in to celo Radnasilno, teza Dia, Afere, AlekaPR, Hofmanove Noki do jutra itn.,
potem postanejo Negpoteze, vse do lzda in ovadustva, Tip tudi za Ptjoblast.
Kot danes vemo dokumentirano, je bila vsa PoV Slja preprezena z ovaduhi. Z
vidika oblastne Ptje to niso bili Negovaduhi, ampak Poz - konstruktivni -
sodelavci edinega Pozsistema, kakrsen da je bil Ptrezim. Ta hip pa nastanejo
- hude - tezave. Hreft jih v Navodilih - in v svoji dramatiki - ni predvidel.

Drame MGGe in ZupGene, odkar je prisla k sebi, so zaostrene v smer Hrite-
odklanjanja Neg €t potez, ki jih odklanja Kreft, pred njim pa iste Ze Can, ne le
v Blagru, seveda ¢e vzamemo te poteze kot nacelne kategorije. Po logiki Mrka
postane nekaj, kar je bilo v enem sistemu (s stalis¢a sistema Brie in Kpla)
Neg, v drugem sistemu (s staliS¢a SocKoma in Prola) Poz. Vendar, je VOS kaqj
drugega kot najvedji mogodi ovaduski sistem? S stalis¢a KCe in SPED je VOS
do SNara lzd(ajavska); SPE se je po 91 vkljucila v SDbo, Buk je bil nekaj ¢asa
Predsmister SI vlade, danes je Financmister. NSlja zagovarja Vrte, ki imajo
HomPtjo za lzdstranko. MrkPtji (ne le StIPtji) se odpoveduje tudi velina Se
Zivec¢ih Prtov, imajo se le za NOBborce. Priz pokaze v Aferi, kako Prt, ki ga
izvoli Ptja (PolitKoms) za najzanesljivejSega sodelavca, Marcel, ovadi svoje
tovarise. Mender-Minsky v Dia silita oba zapornika, Sigis-munda in Hay-manna,
naj ovadita svoje somisljenike oz. sokrivce. Tempoteze Homstov postanejo v
lu¢i SPED in SPD ravno tiste, ki jih daje na pranger Hreft: neznacajnost je Tip
za Kovada v Noci, svojo prednost izrabi in zapelje zapornikovo (Petrovo) Zeno.
Tejrezijos v SAnti je skrajno Cin, Cin je tudi lastnost, ki nastopa v HKurah,
omenjena je. Ismena v SAnti je strahopetna; Just v Kong(res)u je neznansko
ambiciozen, zato postane steber Ptje na Univerzi in Sirse. Itn.

Na eni strani se zdi, da ima HKreft prav, sqj trdi, da so te €tNegpoteze
nespremenljive, trajne. Po drugi nima prav, ker to trajnost veze le na RazrNeg
Dbe; njegovi junaki verujejo, da bo Nsvet, za katerega se borijo, v temelju
Dgéen. €mpirija pokaZe, da ni, da se stari nadaljuje, da je teror PoVPtje Se
hujSi od terorja PV Brie; Priz ne sodi med SPED(ramatike), a je v obsodbi
terorja Ptje neomajen, Pia. €nako Zup v RlekuPR. Sele ko neha biti AlekPR
Ptjdiktator, ko zapusti svojo DZV(logo), ko se vrne k Ludtovarisiji, k naredniku
Fricu, se preOsm iz ZCla v DCla. (Podajom spremembe, preobrate, nasprotujoée
si ocene: Rltz €te.)

Zato ni ¢udno, da SPD nadaljuje z €tDbHKrito, kakrsno je razvijala PV-SD; da
pride v 80-letih do MaPSte tim. €tHuma, v bojeviti Rci Kur in Campe, gle;j
Gosino Zeleno dolino (Zedolo), v bolj Trag ali melanholi¢ni Rci KozVide in
Puncke, glej Gosini drami Pod Presglavo in Sreéna draga vas domaca. RMg
pa sesuje celo €tVrte kot tak3ne; neznadajnost, strahopetnost, lzd, egoizem,
Cin itn. postanejo Temkarakteristike RAMg-Cla. Postanejo tako splogno veljavne,
da niso ve¢ Neg. (Neg=Poz. Z=S.) Ni vel niti razlike - celo nasprotjo, kar je
bilo za €tH - med Poz in Neg. Mora postane AMora, naslov mojega Pniza:
M=A. Her ni vec¢ resni¢nosti in Rese, je vse le stvarno, pa Se stvarno ne, le
Sim; Dvhipermodel. Kjer pa vendarle znova nastopa €ta, t. v poskusih
obnavljanja-oZivljanja PV-le(vi)ce, je ta €ta - kot sploh ves neolepokret -
ni¢esna, zgolj retori¢na, brez €tzanosa, brez globlje Dbanalize, kar vse je dal
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Mrk SDi od Blagra oz. Hristanove Zvestobe prek JHranjca Detektiva Megle in
Potréeve Kreflove kmetije do Rojstva oz. zadnjih kolikor toliko Se Pridram PoV
¢asa, do Ognja in Operacije. Ta vidik - nicesnosti neoleSD - bom analiziral v
Lovr(i¢)evem Divjem vzhodu. (Zaradi moje teze o Rltzu je moja razprava slabo
pregledna; ¢e bi imel cas, bi jo napisal znova. A ¢asa nimam. Fezljom, ker
ho¢em Dbiti Kreftu preve¢ naklonjen? Nihée mu ni ved, vrSim torej svoj posel
tematizacije Zamol-zavrzenih. A - si ni Kreft v mnogocem kriv sam?)

Ker so bile Kure uprizoriene 35, je verjetno, da je Hak (FKozak) narisal
Maza (Kralja MatjoZa) kot nadaljevanje Kur oz. kot svoj prispevek v tekmi, ki
jo je nato gojil s Kreftom vse do 40. Primerjava med obema DbEtKrit dramama
gre brez dvoma v dobro Hrefta; Kak je v MaZu glede na Kure zelo Abst. Res
se dogaja MaZ v sodobnosti, v Slji sredi 30-let, a liki SBrze, Polikov itn., so
nemalo Konv, glede na tedqj Ze skoraj 4 desetletja stari Blagor ni¢ novega. V
Kurah so osebe brez dvoma jasneje, dvrsteje, bolj Zivo izrisane. Tudi dejstvo,
da Tomc ne nastopa - idejo je povzel Dine v SAnti -, Kuram koristi. Ce mora
PozHer rozlagati svoje ideje, Se posebej pa, ¢e koZe svoj odpor-gnus do
okoljo-soljudi, je to zmerom nekoliko - ali precej - neprijetno, vodi v
samovsednost, v cenen patos, v samohvalo. Llik MaZa zaradi tega trpi. Ta
tekmo-bitka s Hreftom se HKaku ni posrecila. Kmalu bomo videli, koliko se je
JKronjcu, glej €ampo, koliko Vomb(ergar)u, glej Zlato tele. Po &tevilu
uprizorjenih Db€tKritdram je bilo leto 35 v Drami SNG nenavadno obilno in
bogato. Kure (pod naslovom Malomeséani) so doZivele krstno predstavo 11.
IV., Tele 26. V., Campa 2. X. Deloma je mogole v isti zanr pridtevati celo
Sorlijeve Blodne ognje, krst 16. II., in obe Golievi, Bratomor na Metavi, 6. XI.,
in igro za otroke Uboga Ancka, 8. XII. 35.

Za Kure je Tip nekaj, kar MaZv manjka: boj - Hrita - s stalis¢éa mlade Gene.
Hreft je imel sicer Zze 30 let, priblizno toliko kot JKranjc; Hreft je rojen 11. Il
1905, JKranjc 4. lll. 1904. V isto Gene sodi tudi Vomb, 16. ll. 1902, glej
njegov mladostni obracun z Libci, dramo iz 1920 V novi dobi; tudi to bom
kmalu upodteval. Sta pa starejfa od Hreftove Gene HKak in Sorli. Kok za
desetletje, rojen 28. X. 1894, Sorli pa kar za tri desetletja: rojen 19. IV. 1877.
Sorli je iz Gene HKosta, odvetnika, obé. svetnika itn., Nika HKomarja, »Pol
uradnika pri deZelni vladi«, Poldeta Tomsi¢a, »sodnega oficiala« (uradnika),
Matije Medveda, »uradnika pri finanéni kontroli«, Svitoslava Grilca, »profesorja
in nadporoénika«, pa de dveh v igri manj pomembnih Ze. Vsi ti tvorijo
Neggrupo KHur; od mlojse Gene se jim pridruzita le Tone Sevnik, »rez. kadet,
pesnik in novinar«, 25 let, in Breda Medved, 20-letna. Vsi ostali so oznacdeni
kot stari med 40 in 45 let. To je bila Gene, rojena okrog 1870, okrog 1914 v
SDbi najbrz najvplivnejéa; v teh letih dozivi CI akme, je najbolj AgrekzPld.

leta 35 sodijo v analogno Gene Kak, Vidmar, Snuderl, Joze Rus itn., ljudje,
ki so presli MV-Il v sam vrh OF oz. nastajojoce NOB-oblasti. Starost Pselite v
Ma2v ni poudarjena. Hreftova Gene vse do 41 ni prodrla, Vodlji Polstrank so
ostajali starejgi, Korodec je iz Sorlijeve Gene, enako Kramer, €hrlich, Kulovec,
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Natlacen, ali le malo mlgjsi. MV-lIl pa se je uveljavila nova Gene, rojena celo
po 1910, KaKi, Ziherl, BKraigh(er), v Prtih Bor in Zup. Hreftova (MOceva) Gene
kot da je bila preskocena; tudi Ingoli¢ ni v Prtih, Potr¢ in MHKranjec prideta v
Prte kasno. Iziema je Koc, ki je tudi HKreftov tekmec, ceprav ne iz lastne optike.
Koc je rojen 27. IX. 1904, je celo iz iste vasi kot HKreft, iz St Jurija ob Séavnici.
Ker sta njegovi prvi drami iz let 25-26, sta analogni prvim trem HKreftovim. KtD
in KocD sem Ze primerjal; morda bom v pricujoci knjigi to primerjavo tudi
objavil. Ni pa Tip za sredo 30-let, Koc v 30-letih ni napisal drame; Sele v Prtih
jo je, 43, Vecer pod Hmeljnikom. SD me zanima v odlocilni meri kot HKD
micelij. (Kako v pisanju te razprave trzam. Kaj me ovira, da ne razmisljom bolj
gladko, bolj razvidno? Je v Hreftu kako temno magnetno polje, ki moti iglo na
mojem kompasu?)

Tip poteza MaZa in Kur, seveda ne le teh dveh dram, je teza, da je za
NegDb Slie 14 in 34 kriva MM-Brza v celoti, kot takSna. Kdor hoce biti Pozlik,
mora iz t(aksn)e Dbe izstopiti; ali se vriti v osrje zemlje kot Maz, ali se
prikljuciti Srbvojski v vojni Avse s Srbijo. Med obema tockama - Brzo in
upornikom - ni sprave-pomiritve; obe tocki kot agensa vodita v €DE. Maz sicer
ne organizira LReve, Tomc pa jo bo Ze cez nekaj let, morda Ze v letih19-20.
€D¢ je HS smer, ki prepelje SD-30 (SIZ-30) v SD-40 (v NOBD, v SIZ-40): iz Kur-
MazZa v Rojstvo. Zup Ze v Stvari, 40, josno napove Rad obracun KmProla z
Brzo. Ker pa je za zlo v svetu ne le odgovorna, ampak kriva MM-Brza v celoti,
ima tudi €D¢ Strno nujne nasledke: zlo (Brzo) je treba izkoreniniti, iztrebiti,
likvidirati. Her je Strno nespremenljiva, kot poudarja Hreft zavestno, mora biti
Strno in v celoti odpravljena; to pa ni mogode izvrSiti le s spremembo
€konsistema, kot je mislil - si je utvarjal - Marx v Kommanifestu, 1848, ampak,
tako terja stvarnost, z Vojsilo. To se zgodi-potrdi v Oktobrski Revi, nato v sicer
ponesredeni Spanski D2V, nazadnje - v Slji - z LRevo MV-ll oz. z njeno krono, ki
se je zdaj vsi otepaqjo, ker se vse prevec kaze kot - Gubdeva? - trnova krona,
kot S na razbeljenem prestolu: s PVD, €rna masa.

Ne Hreft ne Kok se te konsekvence ne zavedata, dejansko se je noceta
zavedati. Ce pa in kolikor si jo predstavljata, ju je pred njo groza. Hrefta tako,
da se ne udelezi NOBa, Kak pa se drii v ozadju, raje biva v Juini Iti pod
zavezniki, kot da bi se pustil z letalom prepeljati na osvobojeno ozemlje. Maja
45 ga gotovo nihée od KomVodljev ne informira o PVD. Ko se zgodi PVD, je
Hreft Se v umobolnici, JKranjc je Pij propagandist v Prekomorskih brigadah,
Vomb pa se komaj resi, da ne pristane tudi sam v kaki kraski jomi s
prestreljenim tilnikom. Kure in MaZ zagovarjata Radlikvidacijo ne le zla, ampak
tudi zlih, a ob tem ne mislita dovolj resno, kot sta mislila para Hitler-Himmler
in Tito-Rankovi¢ (tudi KaKi) maja 45: da bodo vrnjene Dmbce in aretirane Jude
skoraj (¢e se bi le dalo) do zadnjega usmrtili.

V kakSnem sorazmerju je ta(kSna) nasilna masovna S (umor kot PN Vertipa)
z GhKo MM Brie v Mazu-Kurah? HKadet Sevnik navaja Stevilo justificiranih-
likvidiranih v letu 14: je bilo »zaradi veleizdaje in drugih politi¢nih prestopkov
obesenih ali ustreljenih v Bosni in Hercegovini 500, v Hrvaski in Slavoniji 295,
v Sloveniji 196 oseb.« Te S3tevilke so neprimerljive s Stevilkami iz maja 45,
tudi ne z umorjenimi v Auschwitzu, Buchenwaldu, GULAGIH itn. Glede na
masovnost umorov je bilo ravnanje Stl-Ncza bistveno bolj Rad od ravnanja Brie
in PIKa leta 14. NczStl (tudi v Jugi-Slji 45) je dal Verzanosu bistveno modcnejsi
naboj; Rlge so se 14 Ze nemalo civilizirale, se prepojile z RLH VISom, vse od
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konca 30-letne vojne. NczStl je obnova 30-letne vojne, kot Daislamizem. Maja
45 je Prtvojska - dedic¢i Tomca - pobila okrog 10.000 Slcev (Dmbcev) kot lzdov;
Stevilo Hrtov je bilo analogno vede (Bleiburg-Pliberk itn.).

Je bila torej SDb po 45 res bolj Poz od SDbe 14 in 34? Za Hrefta je bila
vera v boljSost - skorqj idealnost - Nsveta SocKoma samoumevna; Hreft je vsaj
v dankih to sodbo ponavijal tudi PoV. HKoc jo je MV-Il, PoV pa se je kmalu
ohladil. JHranjc je izgubil Umet navdih, zapisal se je sistemati¢nemu
alkoholizmu, bohemstvu-potepustvu, kot ga slika Zze v Katakombah, Se bolj v
Skednju. Kak je sicer Javpodprl Ptjo pri procesih zoper ostanek Brie - dejansko
NKENMesa, zoper Furlana, Nagodeta, Vodetovo, 48, s tem podprl smrtne
obsodbe, fizicno likvidacijo predstavnikov NegRazra, dutil se je vsqj
soodgovoren za krvave nosledke LReve, ¢e ne tudi sokriv. Njegov sin Priz je v
vseh Stirih svojih dramah odkupoval Ocetov greh, ¢e smem parafrazirati
Kersnikovo povest. Hrefta pa je Vitz drial pri Zu &e 40 let po Kakovi Si. Ni se
dal odstraniti iz KullavDbe, a Priizraziti se tudi ni mogel. Je sploh vedel, kqj
hoce? MOC ni vedel. Oba sta bila Zrtvi svojih investicij in tveganj. Kaksen
odnos pa je do Bratka HKrefta zavzel njegov sin Llev? Kot Priz do Ferda (Kaka)?
Kot joz do MO¢&a? Kot VeRus do Josipa Rusa? Kot Primoz Bebler do Alesa
Beblerja? Kot Miha Brejc do Toma Brejca? Kot Ciril Ribici¢ do Mitja Ribicica?

Tudi Db je HKD pojav; v neéem je bil celo PoV SocKom - v prvem, najbolj
nasilnem desetletju - bolj Poz od PV PslDbe, v ne¢em manj; vsako raven je
treba raziskovati zase. MV-Il Komsti so bili gotovo izjemno poZrtvovalni,
solidarni, a le znotraj lastne NSSi; do drugih si bili skrajno necloveski, tudi
zavestno ne€t so ravnali, jim lagali, jih vodili za nos, ne le pobijali. Trada
Musla in Orta, tj. PS druzb: merila za ude nase PS so bistveno Dg¢ od pravil
za ljudi, ki so zunaj NSSi-grupe. Ptja je v ¢asu Marxa, Kommanifesta, obdrzala
UH Kot najvisji dosezek NKNMesa, v Stlu - tudi v LRevi MV-Il - je UH opustila;
zmagal je duh (bliznjega) Vzhoda. Tudi v FzNczu, ceprav sta se Musso in Hitler
toliko sklicevala na €vrKulo. Se AngAmi so popuséali pragmi, recimo z
bombardiranji Nemcivilnega prebivalstva 44 in 45. Da se rozumemo: Se danes
njihovo ravnanje - in odvrienje atomske bombe na HiroSimo - odobravam. Bila
je pa¢ Radvojna, Totmobilizacija vseh sil; ljudje so nehavali biti SAPOe,
postajali so del sil Za ali Ahrekzlde.

Ce gledam PoV sistem kot neprimerljivo hujéi teror od terorja Brie 14 in 34,
potem pade v vodo vsa Hreftova Per€ta in Db€ta. HKreft se je tega sam
zavedel, 40, se zato vmil k NKNMesu, Kojanti, a pri tem PoV ni vztrojal.
Naojprej je - nekoliko - predelal LTuga, za LTuga pa je Tip Mas¢ PNa, terjatev
praviéne vojne, ki ima za cilj analogno likvidacijo Szev (Nemcev, PIKa), kot so
jo le-ti izvrsili nad (polabskimi) Slavi. Tezko bi bilo reci, da se Hreft 46, ko je
pripravijal LTuga za uprizoritev, tega ni zavedal. Kak je zato raje nadaljeval z
brezkonénim popraviljanjem Puncke, ki je enako »le« RadHrita Brie, kot so to
Kure; oz. v Kurah so Pozvojaki, ki bodo po Voj - NacRev - liniji gnali do
konca, do likvidacije Szov, Tomc, Lleo HKost. V Punéki pa niti taksnih vojakov-
radikalcev ni.

A ce je tako, kot ugotavliom o RR Ideanadrtov Tomca in Hrefta v
Negstvarnost Afere, Dia, Noci, Joba, potem postane samoumevnost Hreftove
DbEtHritPSte - modno - vprasljiva. Ta samoumevnost se RR v doktrinarstvo.
Zadeve ne olajsSuje, da Hreft preferira €tHrito VojPol opciji, vsaj po pozornosti,
ki ji jo izkozuje; Kok v MaZu sploh, tu Vojmomenta ni, ne v KozVidi ne v
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Punéki. €ta, ki jo zagovarja Hreft, postane soma na sebi vpradljiva. Ce pa
dodamo stvarnosti PoV Slje, ki je do 90 enostrankarsko-MonTotDb, Se vrnitev
PV WDbe, tokrat kot PMLDbe, torej izkustvo zadnjega poldrugega desetletja, se
Hreftov svet Se bolj zamaje. Hreft presoja-obsoja SBrio 14 (34) kot Rbszlo;
Kreft izhaja iz CB VISa, to pa pomeni, da je KomPtja prevzela Katmerila. Za
KCo si stojita nasproti bog in hudi¢, nebesa in pekel; tudi Vatikan in SovZa,
Dmbci in Prti. Ptja vzame isto PSto, le da ji da Dgé-nasprotno vsebino; tako pa
postane Ptja AbsPoz, Brza AbsNeg. Ostane par MimD¢: Ideaca-Demonaca. NDM.
PnM ali OZld, ki se zdi trdna-enotna kot granit, se razkrije kot RadRltz.

Sele v t(akén)em okviru - VISu - je mogo¢ Kreftov AbsMrlz (moralizem); in
seveda AbsMrlz Jelo¢nikovega Vsta(jenja) in SPED. Ravno ker ugotovi - tako
reko¢ vsa - €vra (nazadnje tudi Vzh€vra, celo povsem SZSL Srbi), kam vodi €D¢
smodel, se ta model-Vrta-VIS Not(ranje) sesuje. A kaj ga nadomesti? Neki
razvojno Vigji model, kar bi ustrezalo VISu NKNMesa: Nsvet, glej Klodi¢evo CD
Nsvet? Ni govoral Nadomesti ga LD, ki je zadela vladati na Slskem od 60-let
19-Stola naprej, tedaj Se v danih okvirih, pod kuratelo PlKa, glej HKralja,
Hlapce, Gréo, Askerca, tudi Mrakovega Groharja, ki se po svoje prikljucuje
DbEtKritSD 30-let. LD po 90 v Slji ponovi Dbo iz Zah€vre, ki pa dobi nemalo
novih prvin; ne novih v pomenu Db rozvoja (RP), ampak odmika od FP
momentov, od Ncla, od Verldeol strasti, Tip za €vro do 45.

PM v D pomeni hipermodel Dv, Simo, odpravo (B razlike-nasprotja med
Dobrim in zlim itn. Pomeni zamenjavo kakrSne koli €te (Db in Per€te) s pravno
DbDzo, z merili performacije na HKpltrgu, s profilom, tudi s stopnjevanjem
Znuma, ki pa nima - ne priznava - €tomejitev; je po bistvu Svno
eksperimentalen. Kons(ervativne) sile v €vri se temu upirajo, tudi iz Polrazloga
ohranitve ravnovesja v Dbi, a ta vidik ima vse slabse posledice; vierqj je
dosegla Nemdija, kot pravijo, Zgstevilko 5-milijonov brezposelnih. Tu je Strna
meja socialne Dze, s tem pa tudi €tmeril, ki S¢itijo Pska kot SAPO. Nadaljnja
PMLD Pskov ne bo s¢itila kot SAPOseb, kajti SAPO ni vec obstojna kategorijo;
so le Se Utinteresne Plde - AgrPski -, ki se borijo za preZivetje oz. za zmago v
tekmi-boju: kdo bo sodil v zmagovalsko zgornjo skupino v Dbi, kdo v spodnji
dve tretjini.

Ta vidik - Stra - nima s SD-SIZ-30 nobene zveze ved. RAMg je Rad grobar
slehernega €tHuma; neole, ki jomra zaradi opisanega - res trdega - stanja, je
le SimRevgibanje, ni¢ stvarnega in nevarnega. Stvaren je le Muslislamizem, tj.
regres v Verdoktrinarno PS. Da pa bi ta zmagala, mora doZiveti Zahod usodo
Rima iz 5-Stola. Da€vrle(vi)ca se tega ne zaveda; Zivi iz RLH VISq, iz Sve, ki
jo jemlje kot Abs€tPico; ne zaveda se, da je Cl - kot Z - Zival, zver, ubijavec.
Ce ne bodo ubijali zahodnjaki, bodo ubijali - likvidirali vse nasprotnike -
plemenski (Gent) vojscaki. Odnos do Iraka je tu preizkusnja. Po mojem je v tej
preizkusnji Lleca povsem podbacila. Res pa je, da je ta leca v bistvu - po Stri
- Dv-Sim gibanje, torej da bo njeno odlocanje zoper AngAm KplBrio trojalo le
tako dolgo, dokler se lahko Lle in vsi Psetiki ludirajo, dokler bodo v trinem
trendu. Ne zavedajo se, da spravljajo v nevarnost samo nacelo WDbe, RLHa. So
lohkotno neodgovorni, kot so Slci v Llovr(i¢)evih HKodah-burkah. Llovr se
polagoma tega ozaveséa, odtod novi toni (glej Pivji Vzhod) zavzemanja za
Db€tKrito; a ravno s tem zavzemanjem pokaZze, enako M&d in Fritz, kako
klavrna-izmisljena je €tdrza 2005. (Da ne bi mesal kratice 05 - 2005 - s
Hreftovo dramo leto 1905 oz. Lo-05, bom uporabljal kratico 04, kar pomeni
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2004 oz. 2005. Med letnicama ni razlike. Morda bo, ko bo pokazala Deviada
svoje zobe; jih Se ni. (KasO, ki jo pisem konec novembra: zadnje mesece pa
Jansa in njegova svojat Ze brusi cekane. Ze deluje brezobzirno in Cinsurovo.
Vendar Ptje na tem podrodu ne more prekositi. Jansa bo zmerom le HKaKijev
repek.)

Humé€ta - €tH - se koZe v Kurah predvsem s poudarjanjem Pervesti. Skoraqj
vsi nastopajoci so obremenjeni z vestjo, eni bolj, drugi manj; najmanj Kost, ki
je kot visja Brza najbolj Svsuveren, naqjblizji Wnu, s tem likom DaSD oz.
PMWbe. Bolj ko je kdo MM, bolj ostaja v okviru KatMore. Na zacetku je
KréMora - Pervest - omogocala, da bi postal Cl iz uda PSi SAPO. Kasneje je
vse bolj prevliadal tisti vidik KatMore, s katerim kot sredstvom je KC drZala
svoje podloZnike v pokorsini. Tudi zato, ker kot modra in izkusena ni verjela -
%e danes ne verjome - v Clsuverenost, v to, da si €I sam uredi svojo usodo. V
to tudi joz ne verjomem; a ne vidim, zakaj bi bila pokornost manj slaba.
Resitev iS¢em v Dti, a to ni tema te razprave.

Hreft pozna dve €ti: 1. kot pokors¢ino, MM, in 2. kot SA, RadRLH-Revarji.
(Kost je kot Brza zunaj €te, sledi Kantorju, Kralj.) MM-€to kot Pervest, ki ljudi
razkrajo od znotraj, iz DusNote (ker - ko - se zavejo, da ne ravnajo po
€tzakonih), opisuje Hreft ekscesivno, dalec¢ najvel; pri vsaki od nastopajocih
oseb dramatik sugerira, kako so liki Kur najprej laznivci, Prikr Reso, delajo se,
kot da so Tomcu naklonjeni, so Hini; nato pa se - skoz dogaojanje drame -
polagoma razkriva, da so Tomca vsi ovadili in izdali. Njihova €ta se skaze kot
maska-laz. Kot Kantorjeva in Zupnikova, Kralj. Ne doseejo pa ti MM stopnje
fanatizma VerKat tipa, Kfza, vidnega recimo v liku Zupnika Klavore v Operaciji.
KFzfigure v svetu Kur Se ni; Fz nastopi Sele po 1918, v Slji v drugi polovici 30-
let, glej Jelovo KrSpo in Kociprov Zasad. Dbsvet Kur je res nekoliko zaostal
ali Tradsorte. LibfaSist - tudi ta lik obstaja, glej ljoticevce MV-II, Cergolja - bi
morda mogel postati le Kost (Praprotnik). Liki Kur so mali ljudje, a ne kot Poz
MC(1), ki je nastajal ravno v SIZ-30. lzraz mali ljudje pomeni tudi kot Osi
minimalni, mizerni, nesposobni zamaha, velikih dejanj; o tem se v drami prece;j
govori. Taksni tudi ne morejo Dbiti uspesni HKplsti; le HKost postaja uspesen
Hplpodjetnik. Za ostale sploh ni vazno, ali so HKlci ali Libci ali, kot Medved,
bivsi SoD sodrugi.

Kreftova usmeritev je jasna: Slce suverenizirati-emancipirati, kar sta hotelaq,
ceprav vsak po svoje - v mnogolem pa enotno - KocKidric MV-ll; Koc Ze v
Plamenici in Materi, v kateri Sin zapusti FP Mater (najbrz KC) in se osvobodi.
Traga je bila, da Hreft ravno tedaj, ko so Slci realizirali to €iR - postajali kot
Nar in kot Pski SAKO -, ni smel sodelovati v NOBu. Kak3na je bila dejansko ta
velikopotezna velicina NOB LReve, kaze SPD, tudi Afera: prisla je na rob
Hrim(inal)a, Maszloc¢ina. Zato so Sl po 90 izbrali srednjo pot: ne MM
pokorscine-vdanosti, a tudi ne Zelie po cezmerni velicini, kot so jo okrog 91
Srbi; ti so velicino umoazali v krvi in gnoju. Slci od 90 naoprej so
miniKplpodjetniki, a podjetniki so. So scuk(ic)e.
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Part se ni zavedal - Part je bister, ne pa umen -, kqj terja, ko klice po Scuki
med krapi. PVMM so polkrapi polscuke, dvoli¢nezi, niso le krapi, glej naslov
Ingoliceve €tDbHrit Kode, Krapi; o Komsti so kot velike S¢uke postali zlocindi,
od PolitKkomsa iz Afere do AlekaV iz AlekaPR. Pobiti 10000 vrnjenih Dmbcev ni
le velikansko klanje, ampak je tudi zlocin, ki zaradi svoje mizernosti prehaja v
klavrnost PvtMasca. Velic¢ina - tudi VelOsi - se tu izgubi. PoV Ptja hode spet
kimavce, izvajavce, ovaduhe; vraca svet Hur, glej BNakove Vojake zgodovine,
Gosino Pod Presglavo.

So bili StIKomsti res vecje VelOsi kot konkvistadorji na prehodu v Novi vek,
kot Cortes in Pizarro, Drake in Magellan? Vedi kot Fordi, Rockefellerji, Du
Ponti? HKreft se zavzema za veli¢ino, ki je tudi €ttipa. Taksni so lahko MV-II
Heri, recimo Rob pred So. Javorsek pise v Spominih na Slce I, da ga je Urban
Dermastja nadrtno »pozabil« v neki hisi, z namenom, da bi se ga znebil, da bi
ga ujeli Iti. Javorsek je Urbanu res nenaklonjen; a da je bil Urban tak
samovoljni vojvoda, samopasni PsfFdespot, so mi pripovedovali tudi drugi. Kot
Prtkomandant, pise Javorsek, je dal poZgati celo vas, ker so bili v nji v vecini
BeGa lzdi. Vracal je v duhu talionskega zakona: za 7 padlih vsaj 70 poklanih.
Ni bil nazadnje ta slavni Urban general KNOJa? Ni KNOJ streljal v PVD?

Torej so VelOsi lahko Rob in Urban; v Robu €tveli¢ina, v Urbanu Rad
brezobzirnost. Ales Stanovnik in Madek. Ni Fedja, v Mrakovi Rde&i masi, tudi
VelOs, ¢eprav note v nobeno DbPol akcijo? Zunaj DbPol akcije je lohko VC
(velik (1), Fedjo; lahko pa le %ema, ki se ne more za ni¢ odlotiti, zmegan
strahopetec, kar je UProf Stvarnik v Majcnovi Revoluciji. Oznanjevalec
Fran¢iskove Lljezni ekspater Ambrozij, Rdeéa masa, je enako VelOs kot
vosovska likvidatorka Spelca, BSSvet, SAnta in Hreon, vsak po svoje; Dine je
skusal biti v SAnti nepristranski. Za HKrefta je v Kurah €tznacaj in VelOs le
akcijski Tomc (in Lleo HKost); enako Vanja v Lo-05, Gubec in njemu podobni v
Punti. Pa vendar, v Kojantih spremeni (RR) VelOs iz Vojveli¢ine v HKulvelicino;
to pa je bliZje Ambroziju oz. ekskaplanu Sergeju, Brez sveée. Bartol Se Zeli
(avto)Heraco (heroizacijo), v Lopezu, 32, ne pa vec v €Emped(okl)u, 45; tu je
Bartolov alter ego tako previden, da je Ze skoraj strahopeten. Ima prav, ker
Timon ne verjome nikomur, je dvomljivec-skeptik. FascHeri-preroki so goljufi-
¢arovniki, kot Simon carodej, ta JHrov tekmec; v Bartolovi drami sam €mped.
Mraka se je MV-Il dalo gledati kot strahopetca. Meni je veliki ideolog Poguma
TH prav tako pripisal strahopetnost, za moje obnasanje-drio po 86. V RSD ne
zavzemam enoumnih drz-odgovorov, kot jih TH 91 in Hreft 34. In NOBD, ki jo
KtD uvaja. (Ker nocem biti enoumen, je tudi ta moja razprava premalo
rozvidna.)

Kure se dogajajo v stanovanju-sprejemnici dr. Kosta(njska); da je Llibec, se
da sklepati iz opreme oz. iz po stenah visedih slik, ki so Simb(olne). Polik, kar
je Host - danes obdinski svetnik, jutri deZelni poslanec -, mora sporocati Ze s
svojo obleko, kaj je oz. kaj Prikr; oprema stanovanja je podaljSana obleka.
Host ima »precej lepo in bogato opremljeno sprejemnico. Na stenah vise razne
slike; posebno vidne so tiste iz slovanske narodne zgodovine. (Kralj Samo,
Gosposvetski prestol, Matija Gubec, Slovo Zrinjskega itd.)« Slika Zrinjskega
kaZe na SlovHrsko sodelovanje, to je Slav ali celo Jugoslavstvo, a znotraj Avse;
ceprav je bil Zrinjski pogublijen na Dunaju po cesarjevi odlodbi, je Hrsogrski Pl.
Gubec dopolnjuje HraSIsko prijateljstvo na ravni Bmtla¢anstva; dve skupni akciji
Slcev in Hrtov, Tattenbach kot da predstavlja Slce, glej mojo €S analizo

154



Robidove drame €razem Tattenbach, 1891, v rokopisni knjigi Isla. Obe najpre;j
imenovani sliki pa utemeljujeta Slce na Karantaniji, na Zqgi, ki jo Sele od 19-
Stola naprej razumejo-konstruirajo kot Sisko, najdevajo zvezo med HKarantanijo
in nazadnje SND iz 1991. O vseh teh temah obstajajo SD, ene Ze od prej,
FRemcev Samo, 1867, eno bo kmalu napisal sam Kreft, Punto, Penn je Rco na
Gubca napisal ze 1867, Gregorica, kmeckega kralja, Turnsek PoV Drzavo med
gorami in Sama.

Brzzamisel SZge ocitno ni bila nekaj posebnega, Slovu tujega. Deloma so jo
sprejemali tudi Komsti, Gubca v Punti, deloma jo je povzdigovala-eksplicirala
SPED, Turnsek; deloma se SD-SIZ ni hotela odpovedati niti PlTradi, ¢e jo je le
lohko uskladila s Slci, Robida. Po 1991 se je mit o HKarantaniji neznansko
razmahnil, Slci so potrebovali temelj za lastno ND. HKost seveda na
Gosposvetski prestol Se ni gledal kot na ZnaSi za novo SND, vendar pa kot
slikovno-Hist pomo¢ Slski €iA, ki pa naj bi, to je teza kreatur, ostala Se znotrqj
AvsDZze in sluZila Brzi. SBrza 14 se zadovoljuje Se z omejeno-pogojno €iA Slova.
Radzamisel lastne SND nastaja Sele MV-ll, tako na De kot na Le; Le jo Se veie
v Jugo, De pa jo Zze koncipira kot povsem samostojno; ne le Turnsek, tudi Jel v
Vstu.

Hreft kritizira Brzo-14 prav zaradi tega, ker ni sposobna pretrgati z AvsTrado
in se preklopiti na Jugo; radikalizacijo te smeri izvede Spic v Os(vobojen)cih,
glej mojo €S analizo v rokopisni knjigi PaP, in Lah v drami Na narodni
praznik, 28, v kateri Ideoluvaja Sestojanuarsko kraljevo diktaturo in Rad
velikosrbstvo; SIZgo nadomesti s SrbZgo. Tu pa se s Hreftom Rad razlodujeta.
Hreft prek Punte vra¢a SHKulZgo, Kojanti, ki ni usklaojena s srbsko. SrbZg temelji
na obeh HKaradjordjevicevih in Obrenovicevih uporih, osamosvajanjih v smeri
lastne SrbNDZe, glej Mrakovo dramo DZordZe in Milos, 34, tudi mojo €S analizo
v knjigi SentHer; Kojanti pa nadomestijo Srbsko VojRevo iz zacetka 19-Stola s
Slsko KulRevo iz konca 18-Stola, utemeljuje jo #e Bilc v CD. Tako obrne Hreft
vizijo pro¢ od vseh treh Vojkonceptov-usmeritev: od PlaGa ali etnisko-srbske,
vezane na Zgo Karadjordjevicev, na Bele orle, na Crno roko, na Kajmakéalan
ipd.; od De-Slske, ki bazira na FZgi, na Kralju Matjazu, na Karantaniji ipd. In
od le-Silske, ki jo sam podpira s Punto. Prti ustanovijo Gublevo brigado, ne
pa Samove; MatjaZeva vojska je vojska ostankov Dmbcev. Prti ne ustanovijo ne
Zoisove ne Llinhartove ne Vodnikove brigade, le Presernovo. K Presu se obrne
Hreft PoV, v trilogiji o Presu, medtem ko je v casu, ko se razide s Ptjo,
utemeljitelj Slova na NKNMesu, Kojanti.

Hreft je natanéen, v tem ko pozi, katere ZnaSi bo nasel v HKostovi
sprejemnici, v sobi, ki je tako reko¢ na Javogled obiskovalcem. »Na srednji
steni dva sabljoSka meda s Slemom, spomin na HKostanjskova visokoSolska
leta.« Medevanje plus Slem poudarjata FP Trado, je Tip za Pl, za
Nembursevanje; vsekakor ne za Slce, ki z medevanjem le Posn povsem Dgé
Zgo. Hostu F(evdalni)duh torej ni tuj; FDbo slovenizira. »Pod meci visi
Kostanjskov portret, ¢ez prsi se mu vije slovenski trak z napisom v zlatih ¢rkah:
S.A.D. Crtomir.« Kateri Crtomir? Tisti z Rjdovega gradca, iz Uvoda v PHKrst, Crt
kot SPogHer? Iz Reharjeve HKarantanske tragedije (KarantTrage), napisane
PoV? Crt iz HKatsamostana, kjer se umiri v blogega maénika, glej PHKrst?
Dvoumnost Crta je vidna tudi iz lika Krésocialista Janeza Marna, ki si je nadel
Prt ime Crtomir, a iz PrtHera pregel v AnK, ko je ugotovil, da je postala KPS-
KPJ v NOBu glavna oblast. Ta Crt i&¢e zveze s predstavnikom Mihajlovica, z
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majorjem Novakom, s PlaGa, ki jo Prti likvidirojo v Gréaricah. Kot so HKosta
najbrz v liku Avgusta Praprotnika Ze spomladi 42.

Tretji ZnaSi za Kosta in njegovo MM-Brzo: »Na drugi strani visi na precej
vidnem mestu znana slika Nj. Vel. cesarja Franca JoZefa I., kako v globoki
pobozZnosti moli za svoje narode in za zmago svoje vojske.« To je HKostov -
SBrie - Avslegitimizem, patriotizem, ki omogoda spoj na dve strani: h KCi
(molitev) in k Vojakciji, seveda na strani Fevd(alnih)Gosov, Cesarja, PlKa; ta
smer se je obudila MV-Il, ko izbere SBria HKostovega tipa za novega Gosa
Hitlerja oz. dvojico klerika-vojaka, Skofa-generala, RoZzmana-Rdsenerja.

KtD je v tem jasnovidna, ker razmislja v duhu RevMrka, ta pa MV-Il zmaga.
KtD odpove Sele PoV, ko se dramatik odlo¢i za zagovor JugoPole sicer kot
AnStl, vendar kot JugoSlavske in kot DZ(avne), Jugovprasanje. MGG gre
drugam: stran od DZPole, v Is Dti, SAnta, Samorog, tudi Pervesti, Afera, Krstn.
A ta Pervest pomeni spor-razhod z LRevo, kar je ravno nasprotna smer Kuram.
V teh vstopi PozHer Tomc v Srbvojsko, v Aferi je Hrstn, ki je Ze star Prt,
pripravijen iz Prtvojske - iz LReve - celo izstopiti, ker njeno vodstvo terja od
njega pokorscino, kakrsno terja AvsDZ (PIK) od Kosta in MM-Brze. Vsebina opcij
se bistveno spremeni, Stra ostaja: nasprotje med SAPO (€iA) in hlapcem.

Hrstn je v poloZaju, ki ga opisuje Javorsek v Spominih Il kot svojega
spomladi-poleti 43; upor vesti zoper teror Ptje. Javorska je Ptja kmalu
€tzlomila, prav Kidri¢ (Politkoms iz Afere) ga je; Jav(orsek) se ukloni Komsu,
kot se mu Bernard, alias Llado Kozak ali Dizma, Javov Sef na Bazi 20 poleti
43, Jav postane ovaduh, za Ptjo - VOS-OZNO - 3Spionira Koca, kot podnejo to
MM v Kurah s Tomcem. Ne vemo pa, kaj bo Hrstn dejansko storil, drama se
konéa sicer z njegovo odlocitvijo, da se Komsu upre; tudi Jav se je tako
odlocal, nakar pa popustil. Tudi Priz je v 70-letih po svoje popustil, Ribicicu
itn. Zacel je izvajati KulPolo, ki jo je vodila Ptja, ker je v Cheju spoznal
(dramsko dokumentiral svoje spoznanje) nemoznosti LReve. Analogno je
spoznal Jav nemoZnost uspeha HrSsocialistov v realni SZgi. Ne Priz ne Jav se
nista mogla resiti iz krempliev Ptje, ceprav vsak po svoje; Priz ni postal
ovaduh. Del MGGe pa se je po porazu Pers, ki je bil analogen porazu KrsSoc
skupine s podpisom Dolomitske izjave spomladi 43, umaknil iz akcije za €iA
grupe, za Nast SAPOe: Zajc, Dine, BoZi¢. Del je nozadnje presel v AnK (Puc-
nik), kot Marn; Priz in Kos sta odigrala okrog 64 vlogo Koca iz pomladi 43, ko
sta se odpovedala Raddrii - €iA - MGGe. Del bivsih Pers¢lanov pa se je resil
v novo povezavo, ta MV-I ni bila mogoca: v zvezo z RAMg Gene, z ludisti, v
reviji Problemi okrog 70; predvsem midva z Rozancem, tudi Sel. Jav(or) je
postal v 70-letih najbolj Rad ideolog TaPtje, joz sem se po 86 umaknil iz vseh
KulPol izbir. Ne kot HKoc. Koca je umaknila - odstranila - Ptjo, ni ga pustila
blizu, da bi sotvorno izdeloval AltSKulo; zato je mocno trpel. Z mano po 86 je
bistveno Dg¢: joz sem se sam odpovedal PolDb angaimanu, se zaprl v
avberski »grad«, kjer se posveéom analizi Cl-sveta skoz RSP oz. Isu Dti.

Tega ni naredil niti Grum; Grum je zgolj utihnil, se kot ustvarjavec v 30-letih
demoraliziral. Niti se nisem umaknil kot Bartol PoV; Bartol se ni demoraliziral
tako mocno kot Grum, pisal je spomine in bolj klavrne humoreske, se predajal
Pvtzu-konjicku: lovil metulje. Sklep €mpeda, spomladi-poleti 45, ga je iz
samoobdudujocega se - nemalo zgolj retori¢cnega - borca, Lopez, RR v skeptika,
ki dvomi v sleherno Db akcijo, v Fasco Rlge (tudi Mrka-Koma), <arovnije
karizmati¢nih Vodij (od Tita do KaHija); ostaja le gleduh-voyer-komentator. Sam
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sebe ne rozumem kot zgolj meditativca, ki komentira, kar drugi pocnejo
(akcije). Bistvena za RSD je Fijo-Tija Dga, je Is Dti. To pa me odlo¢no lo¢i od
Timona iz €émpeda.

Nisem sicer Fedja iz Rdeée mase ali Jesua iz (Mrakovega) Procesa, ne
ubijejo me, niti preganjajo me ne ve¢ tudi Mraka v zadnjih vsaj dveh
desetletjih Za niso. Izbral sem si rob Dbe, ki pa je $e zmerom v Notpovezavi z
Dbo, po vec linijoh z Dbo-okoljem Se sodelujem. Kot je Pres zadnja letaq,
recimo v Hranju; a mene obletavajo mraéne misli - padam v OIS - le
sporadi¢no, medtem ko je bil predsmrtni Pres v teZzkem poloZaju, glej Kreftovo
V jeéi Zivljenja. PreS je ostal skoraj sam, le z omizjem iz Gilne, joz imam
VelDno, &¢iti me; ne le Zena Ala, tudi otroci. To bo vidno iz knjige Forum NP,
ki jo pravkar zaklju¢ujem, dodajomo fotose. Moje razmerje do Dz, v katerih
Zivim, je Svno. Sicer so bile vse Dz, v katerih sem dozdaj bival, manj Svne,
manj SAKO, kot je SND od 91 naprej; v tem pogledu je zdajSnja najugodnejsa.
A me ne zavezuje, kot ne zavezuje veline Slcev - tudi Polikov - DaSND; bolj je
laha in Spica PV-Juga, Potréa in MHKranjca PoVJuga, Debevca in lenarda stara
Avsa. (V PMWD ne zavezuje nikogar ni¢.) Tudi v ANacDzDbi bi preZivel, tak kot
sem (le star in bolan?). PreZivel tudi na Smsu. NotSve mi ne more nihée vec
vzeti. Sem dospel do €piktetovega stanja, s katerim sem se toliko ukvarjal Ze
kot 20-letnik? Sledi vsem opcijom izbira stoe?

Kot Hreftovo karakterizacijo Polopredelitve SMM-Brze 14 naj navedem Se tole
didaskalijo: »Soba in ljudje predstavljojo sliko cesarsko kraljevega slovanstva, v
¢igar imenu je ban Jelaci¢ Zze leta 1848 streljal avstrijske federaliste«, Hrika se
je 90-91 analogno Slji vrnila k svoji predRev Tradi, Hrska k banu in grofu
Jelacicu, Hrska je imela lastno Pl; Sljo pa k poplemenitenemu Bleiweisuy,
zdravniku, HKulniku, intelektualcu, Vodju SNarlnce, celo Zniku-strokovnjaku,
vsekakor pa ideologu Kma, ki prehaja skoz Rkdl v Mes, od Micke, ki jo je RR,
prek Rkdl Boba iz Kranja, zagovor duha in obrti kotlarjev, do Mesev, ki jih
cesar dvigne v Plstan, glej gras¢aka barona Sama (imel!) in graséakinjo Pavlino
v CD Vdovec in vdova. Diapazon €iA pri Skcih je bistveno bolj HKD od Hrikega.
Hrti so 3li 90-91 v tajkunizacijo kot karikaturo Pla, Slci v HKplTrzdemokratizacijo
MasTekmD¢ tipa. (Kaj ga bo tu zasral Jansa? Bo res nazadnje ves drzavni
deleZ v podjetjih prodal tujcem, s tem Posn SBrzo iz MV-II?)

Hreft nadaljuje zacdeti stavek: »carjevi kozaki ogrske revolucionarje«, kozake
pripeljie na oder som Hreft kot NegVojsilo Ze v Lo-05, kot likvidatorje Kma;
»Palacky pa ga je ovekovelil z besedami: ‘Ce bi ne bilo Avstrije, bi jo bilo
treba ustvaritill'« €U je - sicer bistveno - predelana Avsa, je nekaksna
federacija 25-ih SAKO-NDZav. Ce bi se bila stara Avsa zmozna odpreti temu
razvoju, bi obstajala Se danes, Slci bi bili v nji zadovoljni. Razbili so jo
NemNclpohlepnezi, kot Jugo 91 velikoSrbi. »Nas HKoseski in z njim cele
generacije so se mu poklonile z besedami: 'Hrast se omaje in hrib, - zvestoba
Slovencu ne gane'«. Zvesto do svoje Die so zahtevali med 18 in 41
jugoslovenarji, MV-Il Iti in Nemci, PoV do 90-91 Komsti, po 91 novo SMes, ki
je tolneje opisano kot SSS, na enem robu Ze Bria, na drugem RkdIProl.
Zvest(ob)a kot vrhovna Vrta ostajo, v vsaki DZi; kdor ni zvest, je lzd; glej
lzd(ajavstv)o v Plokviru, Slemenikov-Spicarjev lzdajalec, 1873-med obema
vojnama; v okviru NOBD glej Potréevega lzda,.

Na seji Il. Razra na SAZU me je ultraSNc Top oznacil za odpadnika Slova.
Da sem po merilih Nclov in vseh DZoblasti lzd, mi je jasno Ze dolgo, drio
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taksnega lzda sem si Svno in odgovorno izbral sam. Jo naredil za temo tudi v
dramah mojih bivsih PriSo, Priza v Dia in Aferi, glej lika Sigisa in Hrstna,
Dineta v Potovanju in SAnti, glej lika Toneta in SAnte; glej tudi lik Ursule v
Samorogu. Ne pa vec¢ Dana (in Reke) v OtR. Zajc je Sel zame predalec v Nih,
v OIS (v lzdo svoje €rSPriSo); moja je bila in Se je Ala. OtR sem 62 reziral, se
z Danom Not Idn, pa vendar ne pristal v celoti nanj; Dan(et)ovo izkustvo sem
absolviral, zdaj grem NejDam.

Kam? Kje sem danes? V (blizu) Dti? Nikjer? Na robu Dbe, ki je €kP MeP? V
zvezi dveh smodelov: ARFDE+VerDE, ki omogodata IsDtiDE? Mislim-zrem Ze od
onkraj para ZS?

Oglejmo si zdaj obe skupini. Prvo tvorita Ivan Tomc in leo Kost, drugo vsi
ostali; ta druga razpada v dve polovici, prvo predstavlja Kost, drugo ostali.
Host je od ostalih Raz, ker je mocnejSa Os. Je lik Brze, ostali so MM.

Kost je najbolj podoben Hantorju. Gre za odvisnost od Cana, od njegove
Umeti-analize. MocOs potrebuje dramaturgija drame. Je pa v MocOsi, ki le ni
VelOs, Se nekaj. FD, ki 14 Se ni izqginila, temelji na MocOsih, na cesarju,
kralju, papezu, dejansko na (Kat)bogu. Ta takSne MocOsi proizvaja, zahteva,
postavlja na poloZaje, kjer kot despoti - dobri in zli - odlo¢ajo o Si in Zu ljudi.
SD, ki obravnava FDbo, je polna taksnih MocOsi; najbolj Tip je Herman Celjski,
v dramah od JuréVere naprej. Tak je tudi graséak v Gospodu s Preseka; ker
gre za Neglike, jim dramatiki pripisujejo Neglastnosti, Hermanu samosilnistvo,
Presekarju Sekrazbrzdanost. Hleriki spadajo $e v FD-FKC; odtod lik Zupnikov iz
Hlapcev, Grée, Askerca. Kolikor pa se KC oddaljuje od FKCe in bliza LjudKCi
oz. se prilagaja WDbi, so bolj poudarjeni duhovniki kot Hini, Zupnik iz Kralja.
Kot KFz liki kombinirajo oba vidika: na zunaj Hini, dejansko nasilniki, Zupnik
(Klavora) iz Operacije. V Pozrecepciji klera postajajo celo Dobri oletje, Zupnik
iz Medvedovih Posestrim, blagi in razumni zaditniki, Zupnik iz CrnoSolca,
seveda tudi bojevniki, celo Vojtipa, to v Kfzu, jezuit pater Benito v KrSpi. Gre
za vec obrazov istega: teinja po MocOsi, ki naj bi bila celo VelOs. Ta je
dosezena v Hermanu Celjskem, ki ga kot MocOs priznava celo Hreft v Grofih.
Sele Rudolf, ki vse zjebe, stre tudi vsako mo¢, tako Per kot osebnostno mo,
RudVera. In zradira vsako velicino.

MocOs je lik, okrog katerega se po Nvni poti zbirajo ostali; ostali so ali
povpredni ali celo slabici. (Spet lud igra fonemov-morfemov: je MocOs tudi
MOCE? Najprej je to bil, zame in za Slce, v 30-ih letih, celo VelOs. Nato se je
sesuval. Je zame in za Slce 2005 le Se slabi¢, TragOs, paradigma, nihce,
Zamol?) Potrebujejo vodstvo. V tej tocki je Clodtvo - 1dCl - blizu tisti
Bioorganizaciji, ki pozna Sefe krdel in podanike, najmodnejSega samca, recimo
gimpanzi, levi, volkovi. CIDb je HKD, zato obsega vse - najRaz - modele, ki so
dani v Nvi: od monogamije do promiskuitete, od oZjih IntDn pri gorilah, do
napadalnih-ubijavskih tolp, Simpanzi, od samotarjev, tudi orangutanov, do kar
najbolj socialnih, do ¢ebel, termitov, mravelj. Pramodela za Cla ni. Vsaka Ideola
- Rlga - izbere svoj model iz Nve: PMLD permisivizem in promiskuiteto, vsqj

158



Rad Svo v Sekodnosih, lbn; nekatere ptice pa Zivijo v istem paru vse Z. Kdor
razlaga Adama in €vo kot par dveh Pskov, to je Katrazlaga, temelji na IntDni,
v kateri je Zvesta v zakonu boZja zapoved; krSitev Zveste mu je GhHK. Glej
Cajnkovo Zvestobo.

FD se nadaljuje tudi v HlaslDbi, enako se nadaljuje tudi zahteva po
zakonski Zvesti. Kantor je Tip HKplpodjetnik, je MocOs in zvest Zeni. Kolikor se
clani Brze odpovedujejo zakonski zvestobi, se ji potihem, v praksi, nikakor ne v
Javi. Svoja ldeanacela v Javi Se potencirajo, zato postajojo Se dodatno €tgrdi:
Hini. Ta vidik najjosneje razkrinkuje Hraigher v Skoljki, tudi Kok v KozVidi,
Standeker V wrtincu (Vreu). Traja torej vse do PoV; Vre je napisan v prvi
polovici 50-ih let, obravnava pa dogajanje MV-Il. Isti problem podaja Sorli v
PelGosu in Ognjih, Rehar v Uclovecenju in Septembru, primerov je veliko.

MocOsi lahko vladajo kot zmagoviti despoti, tudi za ceno zlodinov: Herman
da ubiti Ver(onik)o, Kantor ubije Maksa sam. lahko pa Mo¢Osi izgubljajo mog,
bodisi da se same v sebi razkrajajo, Helena v Vreu, Trajbas v Stvari, Senator v
Ognju, dr. Velnar v Potopsvetu; bodisi da naletijo na sebi primernega -
enakopravnega - nasprotnika. V FDbi je to nastajojoce Mes (NKNM), Pravdac v
Grofih; v KlasDbi je to zastopnik Prola, ponavadi tudi ¢dan NarNaplnce, ki
zastopa - &e neemancipirani - Prol, Maks v Kralju, Jerman v Hlapcih, S¢uka v
Blagru, Dezevnik v Stvari, Olga Vréon v Vrcu, Martel v Ognju; ¢e je MocOs
Neg, recimo nePra vere, Prot, kot v Luciji, dobi gresnik Prot - Urh - nasprotje v
ldeaZe, ki je Mo¢Os kot Cl neunidljive Kat vere, poboznosti, €lizabeta v Luciji,
Trpin zoper Korenjaka v Provizorju, za padlega proglaseni soprog Janko zoper
uzurpatorja Petra v Vombovi Vrnitvi, Jezeréeva francka zoper jakobinko Mamsel
Zonet v Blejkah, polkovnik Moscardi zoper Komsta De Sota, KrSp, Gubec
zoper Skofa Draskovi¢a, Punta, ta HKatvero RR v Komvero, a Radvera ostaja.
Tudi v NOBD: Hrim in Nina sta MocOsi zoper esesovca Harza, Rojstvo.

MocOs kot despot preide tudi v PoV SDbo, kot Vodja Ptje: Koms v Aferi, ki
je analogen HKantorju in Kostu, Vincent v Kongu, ta Ze zadenja biti porazen in
skozenj Ptja (vsaj omaje se, mora se prilagajati), Kreon v SAnti, ki spaja
F(evd)lik in Ptjlik, Stari v Gredi, Sivi v Delavnici, Zlojpa v Jobu. Tu pa je
MocOs le Se Zun; Rupel prevaja PSto, ki je Hrit do Ptje, s tem ima €tpodlago,
v RMg, ki kot Wd ne pozna vec ne VelOsi ne MocOsi ne zlih despotov ne
€tupornikov, le Se TrgHpltekmece, le Hedakterje, ki jih motivira €S, tocneje
zgolj Sek ali pa imidz, Viharji, RudVera, Jesihovi Sadeizi. File naredi nadrtno
destitucijo nekdanjih MocOsi in celo VelOsi, kakrsni so KaKi in Tito, obrne jih
v Seme. lRevarji postanejo v lu¢éi RMge pajaci, ki niti ne vedo, zakaj se
bojujejo, njihov boj je v bistvu le retoricen, lingvizem. A tudi ¢e padajo-umirajo,
so njihove Si brez pomena, ker izgubi v Dv hipermodelu svet stvarnost, vse
postane Sima. Ni ve¢ Si, ker ni ve¢ Za. Umreti ne pomeni drugega kot
spremeniti izroz; sporocilo SadeZev, kjer vstajajo vsi od mrtvih (VoM) po
teko¢em traku. S HKatvero in Komvero je v PMWD konec tudi zato, ker ni ved
VoMa. In ne strahu pred So, Trpa v zavesti, da je Cl umrjiv. To Trp je kar
najmocnejSe recimo v liku umirajo¢e Mrakove Marije Tudor. Sam - v DgTiji -
odpravljom strah pred So, tudi sam VoM, obenem pa ne delim mnenja, da je S
le beseda. Trp Cla ostaja, le da ni sredstvo odredenja, kot v KCi, ni Poz SZ,
kot je tudi in &e za Ptjo, v NOBD, Rojstvo, Razci, Zene ob grobu. (P)ostaja
zqolj dejstvo, ki se ga Cl ne sme odredi, a nanj ne zidati. Zida naj le na
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ARFDCu in VerD<Cu, v paradoksnem spoju obeh, kakor je rozvidno iz Preseve
tendence v Mrakovi Spovedi ali v SAnti.

V Kostu ni ne ARFD¢a ne VerDéa ne VoMa ne Trpa. ARFdrio nadomesca
bistri prekanjeno zviti Utlnteresum, vero v Svo HKost simulira, ne preraja se,
ampak se prilagaja zmerom novim okolis¢inam; ne trpi, zgolj za Uz mu je, za
Sek, imid? oz. vladanje. Vse, kar poéne in zastopa, je skladno z IdClom, a vse
je karikatura-negacija NKNMega, kakréno se je predstavijalo v CD, glej Idealike
Vodljev, dr. Dragi¢a v Vicah, trojke ZLV v Pred sto leti, Soma v Remdevem
Samu, v katerem se NKNM projektira v PS. Ta razkroj NKNMesa in njegovih
PriVelOsi zacéne podajati Zze Vos v Dr. Draganu, na posebno Ponot nacin pa
Can v liku dr. Miakarja v Romdusah. Tu je pot od BriVodje skoz ARF-Inco k
SAPQOI, ki veze Jermana, Hlapce, in SAnto; SAnta nodle postati kraljicna (joz ne
Kulster v Peterletovi viadi), kot ne kaplan Sergej Zupnik-Skof, s tem FevdOs,
Brez sveie.

Opis HKosta potrjuje njegovo - v orisanem okviru obstojece - silastvo: »dobro
ohranjen, samozavesten.« Problem Slcev kot hlopcev je bil, da jim je manjkala
samozavest; tudi MM $e niso prili do nje. NKNM v CD %e ne razlo¢i - vsqj
dovolj jasno ne - med silaki in skromnezi, med Brzo in MM; vsi so nekako v
sredini, ne (isto eno ne disto drugo. Polagoma pa se rozvije iz teh dr.
Dragicev, dr. Snojev, dr. Milivojev oboje. Nosivec Kplrazvoja postaja Brza, ne
ve¢ NKNM; torej Kost-Kantor, ne Komar in/ali Grilc, ki Ze po priimkih, ki so
Simb, kaZeta, da sta drugorazredna, sluzabnika, strastna le v zavisti,
gkodozeljnosti, privoddjivosti, Maddu. (Zival Gril je &urek, komar pa lohko
prenasa malarijo; ne le pika, v skrajnih primerih tudi zastruplja.) Vsi
potrebujejo drug drugega, da bi preziveli oz. se uveljavili. Tip za Kldo. Vsak
sam zase je presibak, nihée Se ni SAPO.

Ta proces sem opazoval v drugi polovici 80-ih let, ko so prihajali v DEMOS
oz. v Desredino, a obenem v AnK, tudi taksni, ki so se prej bili ob prsi, kako
so samostojni, celo osamljeni (Zajc - tudi Simbime - kot OPsk, kot demoni¢ni
samotar). Zadeli so se naslanjati-opirati drug na drugega, posta(ja)li Nar, o
cemer prej niso hoteli niti sliSati. Zato med njimi ne pride do PriDZV; ta je
rezervirana za ModcOsi, za spopad HKaKi-€hr(lich) ali Praprotnik, Macek-Hacin,
Zup-Kociper. Znotraj ene grupe so le PrepPlde, ki se razvijaojo kvedjemu do
PrepD¢ smodela, a ni¢ ved. Tudi njihova Maséa so majhna, mizerna. Zajc je v
Potcu obetal-napovedoval, kako straaasen bo v svojem Mascu, a iz gore se je
scvrknila mis, Grmade so porodile Scurke, ne izbljuvale modrasov. Pa je bil Zajc
desetletja prej - ko sva bila PriSo, ko je pisal PoZgano travo in Jezik iz zemlje
- modras, lev, bik, kandidat za Velikega Mesarja ali za njegovo zaklano meso.
Postal je le ena od hijen, katere je prav tako upesnjeval. Plafon kur so hijene,
Inf med hijenami in zajci. (KasO: Dane Zajc je pred mescem dni umrl; naj zato
omilim sodbe o njem? Ne; dovolj sem napisal o njegovem Umet delu, tudi
skrajno priznavalnega.)

Kost »hodi svojo pot odlo¢no in brezobzirno.« Oznaka bi lahko veljala za
Kantorja, manj Ze za par GrGr (Grozd-Gruden) iz Blagra. GrGr se morata
zdruziti, da bi premagala S¢uko (Prol in Noplnco), Kantor je zmoZen stati de
sam oz. zdruiuje se z Zupnikom, a ima v tem paru odlotilno besedo. Kantorja
prestrasi le lastna Pervest, GrGra Ze Dbmo¢ demonstracij ulice, ki jih vodi
anarhist Séuka. Strah premagata - in vsa njuna svita, Kure - s kontraakcijo.
Hure v HKurah, tj. v Hreftovi drami, se pokaZejo na koncu kot strahopetdi,
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predvsem pa kot hlapci. Na zacetku Kur opredeli dramatik Kosta: »V njem je
sila mladega mescanstva, ki pocasi zavzema gospodarske postojanke«; HKantor,
po Mrk teoriji, ki jo je vpeljal v SIZ Ziherl v PoV rozpravi o CanD. Gre za
primarno akumulacijo Kapa kot NarKapa; zato se Kost in mlado SMes »zadenja
na tem polju boriti proti tujemu kapitalu«, glej potrditev tega v KatD, recimo v
Jalnovi Srenji. Skoz vso dramo je Kost mocdnejSi od ostalih, resuje jih iz zagat,
postaja nekak Blei(weis). Na koncu Kode pa se skoZe, da je tudi on, kot vsi,
slabi¢-hlapec; kot je bil Prapr PV pred SrbKapom oz. Srboblastjo, MV-Il pa pod
oblastjo Fzltov.

Naoj navedem konec drame prav NTM; naj z enim mahom nariSem lok od
vzpona do padca iste grupe. Ne sicer do taksnega padca-poraza, kot ga grupa
(MM-Brza) dozivi MV-Il, Senator v Ognju, Mirti¢ v Rojstvu, Ferlez v Razcih; Ptja
jo kot PPP nacionalizira, deposedira, pozapre in celo pobije, Benka v Prekmurju
itn. Grupo tako Rad likvidira, da si ta ne opomore vec niti po 90-91, ko ji gre
DEMOS prav posebej na roke; DEMOS izvede bolj Rad denacionalizacijo od
vseh v Vzh€vri. Ni¢ ne pomaga. Ptja je bila tako dolgo na oblasti, bila je tudi
tako vsestransko modna, celo €konprilogodljiva, da je - od 70-ih naprej -
dopusdéala Nast rdece Brie, Viharji, Prizev Direktor. Ta nova rdeca Bria je v
tranziciji po 90-91 ohranila svojo mo¢ oz. si jo je celo - zelo - okrepila. Seveda
ni vec rdeca, a tudi prej je bila ideoloska le navzven, povrhu. Nastajajo novi
Kosti, a ne iz starih, ne iz Prapra. Bavcar in Jankovi¢ sta iz nove »rdele« Brze.
Bavcarjev oce in stric sta bila visja oficirja v Jugoarmadi, pri Kompoliciji.

Konec drame je Hreft povzel dramatursko pri Gogoljevem Revizorju; poanta
je skoraj ista. Prvi takt: ves cas - skoz vso dramo - ¢akajo, da se pride od njih
poslovit Tomc, preden odide z marSskompanijo na fronto. Delajo se, kot da
hodijo zanj k Rvsoblastem intervenirat, vsak si izmisli svojo Rco za svoj
Pspogum; v Resi ne stori za Tomca nihée ni¢, vsi se preve¢ boje za svoj
obstoj-ugled. Boje se tudi tega, da jih bo Tomc Morobsodil; vejo, da bo imel -
ima - prav. Obsodil bi jih kot Moz Pselito v MaZu ali kot e Séuka v Blagru in
Jerman v 4. dejonju - v Gilni - Hlapcev. Medtem ko <cakajo (Tomca),
razpravljalo o - zanje najpomembnejsi - temi: o vrednosti Tomcevih dejanj, tudi
o moZnih njegovih dejanjih. Vse je Tomc namre¢ zapletel v svoj svet, tocneje:
vsi so se sami zapletli v mreze, ki so jih nastavljali njemu. Napoved AD,
izvrSena 45.

Kadet Sevnik zve po telefonu; porota kolegom iz bande: »Zaradi Ivana je
razburjenje v vojasnici. Pol dvanajstih« zveler »je - dopust mu je potekel.«
Dopust so mu izposlovali kolegi, da bi si vsaj rahlo pomirili vest; od Pervesti
so Se odvisni, Hreft in Hreftov svet (KtD) Se delujeta v okviru KatMore.
»Oberlajtnant Stepischnigg razsajal« Nadporocnik je nemskutar, glej ponemdéeno
ime, nosil ga je tudi nemskutarski mariborski Skof. Spremembe priimkov se
dogajajo pod vsemi rezimi. Ocle €rnest Tomcevega Mladca Metlikovica se je
preimenoval iz lepo Slskega Metlikovca! Pojugoslovanjenec! Kako da se njegovi
vnuki niso vrili k Metlikovcu? Za SNarKatlnco bi se to spodobilo! Ali pa bi
nasli sintezo: postali bi kar Metlika, kot se piSe soprog moje vnukinje.

»Poslal je patruljo ponj in obvestil policijol« To je ravnanje popolnega
hlapca. Tako so ovadili Slci Srbom - Beogradu - MO¢a, Gustincica, FKlopci¢a (ju
je zaradi hipne Morslabosti MO¢?), mojega ujca €msta Tomca, Kuharja-Preziha
itn. poleti 29; isto ovadustvo, le z novo Ideolutemeljitvijo. Nekateri teh
ovaduhov pa so iz PV JugoBrz PolicKomsov postali PoV sodelavci Ptje, glej lik
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Varge iz BNakovih Vojakov zgodovine. 90-91 pa so naredili Se en korak oz.
looping: Miha Brejc je iz oznovskega oficirja kot grde bube izletel kot Her, Sef
Obvescevalne pri DEMOSU, se razcvetel v enega vodilnih AnKomstov. €nako
luka¢, po 90 eden vodilnih pri najbolj €togabni vseh Sistrank, pri Ljudstranki,
e 45 pa Ctk OZNE. Strna logika ldDbZge; glej (MSI) THM-krog.

Komar se sprasuje: »(s policijskim nezaupanjem)«; Komar je Poluradnik. »Ni¢
se ne vel« Res se ne. »Kaj pa bi bilo, ¢e bi vendarle pobegnil«, namre¢ Tomc,
ves ¢os gre za Tomca. In res, pobegnil je. »Predrzen je, zvit, da mu ni kdor si
bodi kos.« Kako predrzno in zvito so zbeZali - vodili za nos - MV-Il Komsti,
BHraigh, Vratu$a, Ivan Bratko, Stih, ko so skopali rov iz Gonarsal Kako je
prelisicil odlo¢ni oz. krvavi Ahac Ite na poti od razbitega Krimskega bataljona v
Lo! Sam mi je pripovedoval, kako se je delal pijanega in kolovratil po sredi
lZanske ceste.

2viti um, kokréen je bil pri NKNMegu - v (D, recimo Bogomir Pravdi¢ v
Vosevem Ministrovem pismu -, je postal iz Poz zgolj Neg. (Za Mrksta ne, temu
je bilo vaino le, da PozRazr zmaga, pri tem lohko uporabi - celo mora
uporabiti - sleherno sredstvo, tudi Masumor, imenovan PVD; a PVD je sledil po
zmagqi, bil je nemalo dejanje Masca in hybrisa.) »Zadnje case jih je Ze ved
izginilo. V Svico, v ltalijo.« V Svico Gustinéi¢; tudi Vodev sin Bogumil. V Ito
NadPok (porocnik) Pivko, le nekoliko kasneje, a leto gor dol ni bistveno. »Vseh
se polaséa vedno hujsi nemir. Tega ni pricakoval nihée.« Niso si upali misliti,
da je lahko Tomc tako drzen in odlocen; ceprav bi si lahko mislili, saj je isto
pred njim storil Ze Kostov sin Leo.

Sodni oficial Polde Tomsi¢: »To ni mogole. Saj se je vendar v jedi
spametoval.« Komsti se niso, so se pa PoV bivsi PlaGa, Alujevi¢ itn. Tudi sin
ministra Snoja, vsi smo se ga bali-ogibali kot ovaduha OZNE.

»(Zunaj brnenje avtomobila.)« lahko bi bil Tomc, Sel ga je iskat Kost s
svojim avtom, ga Ze poseduje. Tomceva nekdanja ljubica Breda, ki je spala z
mnogimi, DekSeklik a la Milka Vizjak iz Spletkarjev, je nato Tomca tudi izdalo-
ovadila: »PrisSla stal Ne! Ne! Saj mu ne smem pogledati v otil« Bredo mocno
daje Pervest. »RqjSi« ... kaj? Nima ve¢ modi za Altdejonje-odloditev; se je Ze
prodala Kostu, da bo njegova soproga, uZila pri Kostu varnost in blagostanje.
Host bo postal leta 17 wveleSlc, kot kaoZie preobrat avstrijokantov
(Kplpodjetnikov itn.) v Jugopatriote Spic v Patrijotih, glej mojo €S analizo te
drome v knjigi Patrioti in pokvarjenci. |z Brede ne more nastati niti Berta,
Kirke; Berta je ModOs, povsem brez vesti, zato je lahko - tako uspesna -
Kplpodjetnica, veriznica. Berta postaja Bria, Breda ostaja MM; Sele polagoma
bo dobila videz Brie-samozavesti, a je najbrz ne bo vzdriala, prej ko prej se
bo Not sesula, kot se Pavla Poljs¢ak v Septembru. Vsak lik ima v SD svojo €kP
in Pvt Zgo.

Nemir med prestrasenimi se stopnjuje - Slava: »Nidesar mu ne smemo
povedati.« Kaj pa bi mu bili zmozni povedati? MM se previsoko ceni. Amalija:
»Ni¢esarl Naj gre takoj v vojasnicol« Babe so Se posebej strahopetne. Povedali
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bi mu lahko, kako ga je vsak od njih izdal; a qui bon? Kost vstopi sam, brez
Tomca: »Je bila policijo Ze tu?« Zakaj policija? »Ker nisem pri polkovniku
ni¢esar opravil.« Kost sploh ni Sel k Polk(ovnik)u; loZe. »lz kazine sem se peljal
naravnost na Ivanovo stanovanje.« Je Ze vedel zakaj: da bi odstranil moine
dokaze zoper sebe in svoje. Nikoli se ne ve, kaj je tak norec kot Tomc
zapisoval. Ivanova mati mu je povedala, »da je bil malo ¢asa pri njej. Samo
preoblekel se je v civilno obleko« kot mnogi Nemvojaki, ko so prisli domov na
Stajersko na redni dopust, »in dejal, da gre k nam.« Tudi MV-Il dopustniki niso
povedali materam-sestram, da gredo v Prte. Konspiracijo. Oblast je treba
zavajati; zviti-prekanjeni um, vrh je dosegel v OZNI, v igranju vec¢ V(log) hkrati.
Arhitekt Mihevc je zahajal v - najbrz le v SirSi - Graziolijev krog, a je bil MV-I
visoko pri VOSu, vodil je celo Vojorganizacijo Ptje-OF. Kako je vse nategnil
kasnejsi psihiater - tudi Prc - s primorskim priimkom; prisostvoval je sestankom
Vojstaba BeGa v Ui, Se PoV je nekaj ¢asa igral vlogo agenta-provokatorja pri
tistih BeGa somisljenikih, ki so ostali v Slji.

Kost: »Prebrskal sem njegovo sobo v strahu, da si je kaj napravil.« Bedast
izgovor, v sili volk Se muhe Zre. »Ni¢esar nisem nasel«, tj. zase obremenilnega
gradiva. »Nisem si ga Se dodobra ogledal, Ze je vstopila policija in vojaska
patrulja.« Kot v pisarno, v kateri je delala Vida Pregarc 42. Zdaj preide Kost v
napad na Tomca; svoj napad RR v €tdrzo, o ti Hin ti! »Naso vederjo je izrabil
za ugodno priliko in pobegnil.« Ze pred &tirimi urami. »Na nekem listku je von
Schnitzel«, PolicKoms, »nasel zapisano: ‘Ne is¢ite me, ker me ne boste naslil'«
Poniknil je v Svo, kot Maz v MaZu. »Moj beg ni begl« Kot ni bil beg skupine
pod vodstvom BHKraigha iz Gonarsa. »Hitim v bojl« Kraigherjevci so res presli v
- neizprosen - boj-lRevo. »Se boste sligali o nasl« Ce ne z drugim pa z
Mascéem. Naqj je Negrinov film o JugoPrtih Se tako pristranski, verjomem, da je,
¢eprav ga nisem videl, mnogo v njem, kot razbiram iz informacij, je to¢no; Prti
in Pr(imor)ci so naveliko metali v fojbe Ite - in BeGa Slce - iz Masca. - Tip: v
casu DEMOSA, ko je bilo treba odmiti Prte in LRevo, so jansevci, PijGraf itn.,
naveliko qovorili o fojbah in Mas¢u Prtov, zdaj moldijo, ker jim to zaradi
interesov SNDZe ne koristi. Tak je odnos Polikov - in ideologov - do Resel!
Utilitaren. V PMLD pa povrh vsega Se Sima.

Na listku zapisano: »Zivela borba za svobodo, smrt tiranom in kreaturam! Na
svidenjel« Srbvojska oz. nova Jugouprava 18 HKosta in njegovih ni likvidirala,
takoreko¢ vsi so se resili, inkorporirali so se v novo oblast, tudi Natlacen, ki je
oznanjal 14: Srbe na vrbe!l Je pa - bistveno Dg¢ - ravnala PoV Ptjoblast z
Benkom in Llajovci ter ved oceti in sinovi: pozaprla jih je, likvidirala. Na
svidenje, ki ga je izrekel BHraigh, je bilo trdo in ostro kot me¢, rezalo je
vratove. Gesla kot Zivela borba za Sv! itn. so bila v Prtih na dnevnem redu.
Tudi v vsem tem Tomc-Hreft napoveduje ¢as MV-Il in PoV. Hreft je v vedini
svojih izjav - iz dram - jasnovidec, kar pomeni isto kot stvaren, sqj je poznal
oktobrsko Revo. Se je okrog 40 ustrasil lastnega videnja in se raje odlodil za
prednike Peka-Zursta Sevnika, za trojko ZLV, ki je puééala ljudem Ziveti, ni jih v
imenu Rev€te pobijala? Ce bi Kreft tudi PoV vztrajal pri svoji drzi iz 40 - iz
Kojantov -, bi postal platforma za prenovljeno SD 90-91; a je zdvomil v lastno
drzo in se vdal Ptji. €nako MOC. Sama sta si zadrgnila zanko okrog vratu.

Krdelo se vse bolj prepusca Pol in €tobsodbi Tomca - Komar zlobno pika:
»Tajna organizacija Se vedno deluje.« Preporodovci. Bredo premaga custvo in
sram, obenem pa ve, da je taksna njena izjava brez konsekvenc, le SeH: »Bog
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mu daj sreo na potl« Drugi pa Se tega dustva ne premorejo: »Vsi jo« - z
o¢itkom - »pogledajo.« Amalija se celo zgraza, Hina: »Breda, pazi, kaj govoris!
Zdaqj je vendar izdajalecl« Zdaj; ne bo pa po 17-18; €ta je odvisna od <asa in
razmer, Patri. €tobsodbo je zdaj treba zaostriti - Polde: »Dezerterl« Kar je res.
le da se bo dezerterju 18-19 reklo dobrovoljec, NarHer, kakrsen je postal
Golia, glej tudi Dobrudzo 1916. Komar pika in pika: »ZbeZal je za vasim
sinom«, to je namenjeno HKostu. »Kakor Ze ved drugih. In mi vsi smo se 3Se
potegovali za tega veleizdajalcal« |z lzda postaja velelzd, tolpa linéarjev pa
pridobiva v lastnih odeh zmerom vec €tzaslug. Dejstvo, da so Tomca izdali-
ovadili, se pred njihovimi omi RR v lepo €tdejanje domovinske dolZnosti. Kot
je bilo treba 91 ovajati Ctke Jugoarmade.

Priznam, tudi sam sem podpiral t(aksn)o smer, ¢eprav se sam nisem ukvarjal
z zadevno aktivnostjo. Z vidika Narlnce - norovcev - sem bil Se slabsi: umaknil
sem se: v NotSvico. In tam sploh ne &vical zaradi Morotitkov vesti. Umik za
obzidje avbrskega gradu sem imel za svojo edino moZno in Praodloditev. Naqj
se vojskujejo SZSU kreteni, ki so v Nachybrisu-ilinxu. Me zanima, kam bi (pri)sla
Sljo, ¢e bi jo Jugoarmada bombardirala, napadla. Bila bi v istem zoprnem-
ogabnem poloZaju kot Hrska. Ker pa se je vojni ognila (predvsem zaradi
Honte), je na hitro lahko sledila - Posn - Zah€vro kot PMLD: kot derealizacijo
vsega, kot RR vsega v DvSimo.

Je ta ognili mir res boljSi od klavske vojne? Sredi 80-ih let sem napisal
razpravo o Smoletovi lgri za igro s podnaslovom Ne gnili mir ne klavska vojna.
Kaj sem dosegel? Ni¢? Niti ne!l Rezultat je (sto knjig) RSD. Ce je RSP nekaj
velikega in drugega, sem ravnal prav. le potrdila v Dbi nimam za svoj prav.
Har pa je edino prav oz. dokaz, da imam prav: vsaka Dbzmaga je odmikanje
Dti, sqj triumf preprecuje Is - ponavzocevanje - UnBDra. Torej sem z umikom za
zidove avbrske trdnjave storil edino Pradejanje. Dejanje? Tudi dejanja Dbtipa -
Voj, Pol itn. - so SSL. Ne odklanjom le Vojdejanj, ki vrsicijo v LRevi, glej NOBD,
ampak enako retoricne Simbesede, glej AMgo. IS¢em tisto, kar je onkraj para:
dejanje-jezik. (Torej se odpovedujem tudi dejanjem? Dale¢ gres, Taras. V vse
bolj negotovo.)

Kost jih Se huje ostrasi: »Osumljeni smo, da smo mu pomagali. (Skoraj vsi
so vec ali manj prizadeti.)« Komaréek ne pika vel, zdaj stoce: »Kdo mu je
pomagal? Jaz mu niseml« Res mu ni, nihée mu ni. Sele zdaj se vidi, kako prav
so imeli, da se niso zavzeli za Tomca. Poldek: »Jaz tudi nel« Ismena iz SAnte.
Slav(ic)a: »Joz tudi nel« Podgane beZe, kot se temu rece v €tmaniri. Polde:
»Moj Bog, nikarl« ProsSnja HKatbogu ali MMBi, rada pomagata. (Res?) »Jaz
grem.« Domov, v varno zatodis¢e. Matija Medved: »Ostani, saj imas Cisto vest,
sqj nisi ni¢esar storil zanj.« Pa odkrijemo, da je vest lahko ¢ista tudi tedaqj, ko
se zdi nekomu skrajno umazano; kakor gledas. Za SPED so HKomsti ljudje z
Makneisto vestjo, Luka v €Cloveku, ki je umoril Boga, Gad v SiméMladosti, za
NOBD ravno nasprotno: Mirti¢ v Rojstvu, Milon v PrZ. (NeCi=NeCi, Lud besedna
igra: NeCi pomeni: Ne-dolzen, Ci-st, obenem pa netist. Tako potihem
uveljavljom svoj Rltz.)

Medtem ko se odvija v HKostovi sprejemnici ta gogoljevski ogabni prizor, se
Hreft (po)norcuje iz Avsvojske: »(Z ulice se sliSi vojaski trobentad, ki piska« -
piskal - »znano koracnico.)« Tega pa si Hreft 34 ne zamislja: da bo Jugovojska
45 - 7e Prtéete MV-Il - naveliko trobentala in marsirala; in mi vsi z njimi, v
osmeroredih. HKreft se je maja 45 temu ognil, ostajal je v umobolnici, nato Se
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mesce hodil - Sepal - s palico, tak res ni mogel korakati. A Prti so korakali po
Borovem tempu: »Hej brigade, hitite«, medtem ko je Avsvojska mrmrala tisto:
»Star soldat po cesti gre,/ cik pobere in ga jé«; Rca, ki se je spomnim, je
bila: »dober je«, ¢ik namrec. Da bi Avsvojska res kdaj intonirala take?

Pselita se razbegava, Kost skusa ostati vzvisen nad njo: »ladja se potaplja,
podgane beZe.« Medveda pa le zagrabi vest in ubere Dg¢ ton, seveda enako
brez stvarnih posledic. Medved je pretresen zaradi novice o sinovi Si na fronti,
zato je Sibak: »Podteno nam jo je zagodell Sel se je bit za svoje cilie! Ni se
dal skrotovi¢iti po nadi pametil« A so po 18 uspevali bivéi avstrijokanti, Ctk-
Pok Pogacnik, Vojmister v prvi Slvladi, nazadnje Natla¢en, ne pa Tone Habe, ki
je postal iz mizarja sluga na Pravni, na Faksu v Lji. Zato je zadel simpatizirati s
Homsti, glej njegove spomine iz |.SvetV kot dobrovoljca, Natlaéen pa se je
povezal s Fzlt okupatorjem, lezel v rit Grazioliju. Ceprav ni uspel, Prti - VOS -
so ga likvidirali, kot so Nemci Ivana kot talca 42, tako piSe Hreft o Tomcu v
Pojasnilih. Nihée si ne more biti gotov zmage, Se AlekV ne. Vse daka S,
mnoge sramota, Hardeljo-Ribi¢i¢a. Se DSD zavzema za Natlatena? Se nisem
slig¢al. Za €hra da, €hr je bil klerik, KC pa hote biti - v svojih o¢eh je - NeCi
Hera.

»V boj je Sel, mi pa smo ostali in korakamo po tej koracnici.« So kot
odsluzeni soldatje, klavrni zmeneti. Medvedova RRF prehaja v AD, zato je
kratkotrajna, je bolj custvo (SeH) kot trdna analiza; kot v ZD, glej samoobtozbe
Potca, predvsem pa Dana in Reke v OtR, v tej najbolj odkritosréni Zajcevi
drami. »(Medved je nudil s svojim mra¢nim, samoobtoZujo¢im govorom
poslednji odpor.)« Labodji spev neke PsEte.

Dogajanje prehaja v sklepno fazo. »(Zunaj pozvoni.)« HKost: »Tihol« Ukazuje,
Se trdneje prevzema krmilo v svoje roke. »So Ze tul Bodite mirni! Ni¢ hudega
ne bo. Poklonimo se in ...« Na las enako so govorili Natlaéen in njegovi aprila
41: Ohranimo red in mirl Za obdrzanje reda in miru se splada storiti vse; se
gremo poklonit v Rim Mussu in cesarju Abesinije; kako da se bogabojecnezi
niso Sli hkrati poklonit papezu? So se nameravali, pa jih (pre)previdni diplomat
Pij XII. ni sprejel?

Strah strah - Slava: »Ali mislite, da nas bodo vse skupaqj aretirali?« Veckrat
sem doZivel podobno usodo. Kot otrok, ko so prihajali aretirat MOcda,
Jugopolicija in ltpolicija, MGG se je veckrat cutila do kraja ogrozeno, se Ze
pripravila, da jo bo PPP pozaprla; enkrat (58) smo bili pred zaporom VeRus,
Tauf in jaz, drugi¢ (64) SirSa skupina, ¢ez 50 ljudi, kasneje so mi oznovci to
Stevilko potrdili; zmerom nas je reSila Konta. Kot Sigisa v Dia. Poldek: »(ves
drhti) Zdaj je po nasl« Ne pravim, da nas ni bilo strah; pa vendar ne toliko,
da bi se sami sebi odpovedali; a saj se tudi Hure niso, ostale so zveste sebi
kot hlopcem-deklom. MGG si je ostala zvesta kot Nast SAKO, sestavljena iz
ve¢ SAPO. Ostajali smo na robu izzivanja, v MePih, kjer sta bili mogo¢i obe
Rci: zapor in resitev skoz uho Sivanke. Da bi se nekdo od nas tresel kot
Polde? Morda Kos in Priz, a s tema od poletja 58 nismo imeli ve¢ opravka,
vse do pomladi 59. VeRus in Tauf sta bila vzorno neustrasna, Dine trden; le
Zajc (seveda tudi Strnisa, ta Ze prej) se je umikal v teman molk, ki smo ga
tolmadili seveda v Zajéevo dobro, a ... Danes prevec sovrazi Komste, da bi se
ne Cutil kriv. (Le pred sabo? Tudi pred njimi?)

Polde: »(Ves se trese in si skuSa pomagati z obesenjaskim humorjem.) V
luknjo nas bodo vtaknili! Ricet bova jedla, Slaval« Ko bi bilo MV-Il in PoV zgolj
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tol Ri¢et sta jedla v Avszaporu oba mala Krimca Ri¢et in Zlindra, gle;j
Milkinskega post(D Kodo Brat Sokol. Komar si daje pogum: »Nas ne bo nihée
odpeljal. Kaj gobezdas! Mi nismo veleizdajalcil« Res niso. Tudi maja 17 ne, ko
so gotovo podpis(ov)ali Majnisko deklaracijo; tedaj je bila - ceprav MV -
uvedena v AvsDZo znova demokracija, celo parlament je zacel poslovati. »Samo
on« je velelzd. »Ali nismo bili ves ¢as proti njemu?« Drzi. Amalija: »Nihée ga ni
marall« Drzi. (Popolnoma Raz odnos, kot ga je imela MGG 58/59 in 64 do
Puca. Bili smo solidarni z njegovo usodo, ne bi jo pa hoteli deliti. Dalo se je.
Joz sem ponosen, da nam je to in tako uspelo. Komur ni in se Cuti kriv - Zajc?
se je Sel? -, naj bi pa¢ Dg¢ ravnal; naj bi izzival oblast ¢ez mero, ki jo je de
prenesla. A ni, kar je razumljivo in kar Se danes odobravam; nobeden od nas
ni bil Polik; vsi le Umtki in misleci. le Pu¢ je stremel po - seveda pravicni -
oblasti in se dal zanjo, da bi jo dosegel, zapirati.)

Kost predstavi »gospoda policijskega svetnika von Schnitzla«, Pla. »Policijska
preiskava zaradi onega Ivana Tomcal« HKako se jih spominjom, teh
Policpreiskav, 58 in 64! In zagovorov pred sodniki, zasliSevanj na UPPP! Sem
imel sreco, da-ker sem vzdrial pod terorjem? Polde ni, krdelo ni, a Ze prej ne,
e od zacetka vojne ne, ko so se odpovedali svojim bolj Libstalis¢em in se
opredelili za Avso. Polde bi se rad »skril, po nakljugu in stiski se je znasel
pod podobo Njegovega apostolskega Velicanstva cesarja.« Cesar in Katbog
pomagata; res? HKako dolgo? »Ves obupan vije roke proti nebu«, Kk
MMBP(omagaqj)! Spet postaja HKatvernik, seveda le na zunaj. »Bog nam
pomagaqj! Nikomur noemo ni¢ hudegal« Ni res, Tomcu Zelijo hudo. »Saj smo
bili vedno dobri in zvesti drzavljonil« HKar tudi ni disto res. Kadar nanese
priloznost, da bi laohko z ene ladje presedli na drugo, ustavni sodnik JerolSek
od Ptje k AnKu, priloZnost izrabijo; jo bodo tudi 17-18. In ¢e bi zmagali Srbi
ali BArabci.

Homar ve, kaj je treba storiti: pokazati se kot lojalen RAvsdrzavljon:
»(zavpije, da se vsi stresejo) Dol z veleizdajalceml« Tako so nastopali zoper
Pué(nik)a Menart in Pav, Miheliceva, Bor in tutti frutti SHHKI, 58. VeRusaq,
MGGo, tudi mene so ti komarji porinili kar zraven. Ravnali so kot Pselita in
njen Vodja v HKurah: »(Zelo usluZen je, navzo¢im pomigne z ocmi, naj se
poklonijo.)« Schnitzlu-Pecenki pa: »lzvolite, prosim, gospod policijski svetnikl«
Tako nastavljojo Simpanzi - tudi Mo (MO¢ je bil Mo, enkrat zelo trden, drugic
lomljiv) - mocnejSim samcem rit; s tem Javpriznavajo njihovo nadmod. »(V tem
trenutku upognejo vsi vec ali manj svoje tilnike in s poniznim poklonom
pricakujejo policijskega svetnika.)« Kot HKralja, vsekakor kot Zmagovalca; tudi
kot €ksekutorja in Sodnika.

Breda, ki je Se malo pred tem izraZala solidarnost s Tomcem, smilil se ji je,
se dokontno sesuje: »(silno prijozno in zapeljivo vzklikne nevidnemu
policijskemu svetniku) O, dober veder, dragi« - dragil - »gospod svetnik!
(Sleherni vzklikne nato Se svoj pozdrav.)« Polde: »Klanjom sel« Medved: »Moj
poklonl« Tedaj se je govorilo tudi: »Sluga pokorenl« Tako pozdravi PlPecenko
Homar. »(Vse te besede se spletejo v en sam hlapéevski pozdrav, tako da ni
sliSati vsakega posebej.)« |z Pskov so postali skupnost-Kld, celo masa. »(V
hipu, ko so izgovorili pozdrav)«, MV-Il je bil to Fzpozdrav z dvignjeno desnico,
»(so obstali vsak v svojem poklonu kakor prikovani. Zastor naglo pade.)«

Prikovanost v pozdrav-poklon pomeni Ve hlapéevstva, tisto nespremenljivost,
ki jo Hreft v Pojasnilu pripisuje ZCu, Brzi, NegRazrom. A jo SPD odkrije tudi pri
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Ptji, ki terja od ljudi Se globlji poklon, Se bolj zvesto sluznost. Pod Se hujso
groznjo. (Ne, v PMLD tako hude groinje ni, Schnitzel-Pecenko je vremenar, ves
blag in sladek od filantropije. Tu je moje salo, vzklika TeVe gledavcem, tu
PsHKrizani; vzemite, jejte me, kot rahlo peden pujsek sem. PMLD ima Vodlje iz
cokolade, iz smetane, so mesarcki tolstoritnezi iz marcipana.)

Zadnje - tretje - dejanje Kur pripeljie do vrha ali/in do konca (zaostritve
spora in razpleta) vsega, kar se je dogajalo-pripravijaolo doslej. Razplet je v
tem, da Tomc dezertira in odide v Srbvojsko, obenem pa vsi, ki so ga izdali-
ovadili, ostanejo pri svojem lzd(ajavstv)u; Ceprav so imeli vmes sem in tja
popadke-potrebe po ociscenju Pervesti, pri ravnanju po vesti niso vzdrzali, vrili
so se v svoje bistvo-bit, ki pomeni hlapcevstvo, sluzenje FDi, Gosu AvsDzi, Pl
von Schnitzlu in Nast(ajojoci) SBrzi (Mesu HKostu, ki prevzema znotraj njih -
grupe hlapcev - vlogo njihovega poveljnika-Sefa. Kl-er ni posebej ekspliciran,
kot je v CanD, v Kralju in Hlapcih, Kure sledijo Blagru. A je HKl-er konotiran,
kot je v Lo-05 in Grofih; sluzi FD in Brzoblasti.)

Can je Negsloj imenoval hlopci; ta sloj je zavzemal skoraj vse Slce razen
iziem, nekaj Pos primerov Prola in NarNaplnce. Hreft Canovo sodbo zaostri:
hlapci postanejo HK(reat)ure; izraz MM (Malomeséani), pod katerim je bila
drama prvikrat uprizorjena, je dale¢ presibek. Kure so spacki, nevredni obstoja.
Hlapci imajo svojo V(logo) v Dbi, nekdo mora streci ostalim, nekdo je - mora
biti - na najnizji Dblestvici-klinu. V CanD dobi ta sociologki izraz Morpomen: Cl,
ki ne zmore biti-postati SAPO, ki se ne ravna po Per(za)vesti, ampak Posn-
uboga druge, kot Zakon-Ukaz. Kure izhajojo odtod; Hreft sodi, da kdor ni
SAPO, ni skladen z natelom Cla. Kreft Cla nadrtuje oz. konstruira kot merilo, ki
je v skladu z UH in se doloc¢a sam; ki je Sven in enakopraven ostalim ipd., vse
v duhu FrancReve oz. VISa 18-ega Stola, enciklopedistov in Condillaca,
FrancMes ustave, Vrt NKNMesa.

To-tak je (=) Cl, ker tak €I mora biti, ¢e hote biti Cl. I ni, kar je, ampak
je, kar naj bi bil. To je bistvo Huma; s tem je po bistvu €tHum. Ta(k) €tH je
temelj vse KtD. Kura pa odstopa od tega bistva-merila. Ce je PriPraCl po
bistvu NKNM, HKura ne le da ni Sv, tudi Nv ni; je Morspacek in Nvspacek,
odstopa od norme, ki je €t in Nvnorma, tudi Um in Kul norma. Svo zastopa in
uprizarja Hreft v Punti kot osvobajanje, €to (nravnost) v HKurah, HKulo v
Kojantih, Nvo v Grofih; Kula vsebuje um, Sv A(vtonomijo), €iA. Vsaka od stirih
zrelih KtD - iz 30-ih let - Se posebej poudarja vsako od teh TemVrt UHe, ob
tem pa vsaka zastopa tudi ostale. KtD-20 kot zacetniska in uvod pripravija
KtD-30. KasnejSa KtD je izzvenevanje istega, v nekoliko Dg¢ kombinacijah;
Jezdeci dajejo v ospredje DiPol moment, Pok Trago, trilogija o Presu zvezo
med banaliteto in Pzjo. A to so le dopolnilne Rce Ze utrienega-izreceneqa.

Vrh spora Kur ni prepir med Kurami, ta sega le do Prep(K)lde oz. PrepD¢
smodelov; vrh je dokonéen spor med grupo, ki je kljub Notprepirom Strno
enotna, na eni in Clom (redkimi), ki so povsem drugje, ki odklanjajo sam
sistem, ki mu HKure (komaqj petelini; je HKost petelin?) kot hlapci sluzZijo, zanj
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ovajajo PCla (Tomca, lea Kosta). Tako nastaja - se pripravlja - razmah €D¢
smodela, ki se v Dbi realizira MV-Il, v D2V, v dveh SV, od katerih vsaka brani
svojo NSS: NOBD in SPED, Rojstvo in Vst(ajenje). S tem ko Tomc (in nekqj
pred njim leo) odide stran od HKur - grosa Slcev, ki ostajajo Kure, analogno
kot v Hlapcih -, ustanovi-izdela-omogodi tocko-drzo, ki po nobeni Vrti ni vezana
na viadajoco oz. hlaplujoco grupo-krdelo. Tomc kot LRevar, tak nastaja, ima
dolinost driati se le meril, ki jih vzpostavljo sam oz. grupa, ki jo zadenja
sotvoriti: Ptja; najprej kot NarRev kroZek preporodovcev, nato kot Srbvojska, ki
se bori zoper FAvso v imenu ZI Narov, nato ali Zze kar obenem - v tem nastaja
KomPtja - pa za grupo-organizacijo, v kateri se dele uresni¢i Ideaduh Cl(oétv)a
kot SAKOe, tj. Prola, povezanega z Delljudom, t. s HKmtlaéanstvom in
NarNaplnco. (MO¢ ni ustrezal tem zahtevam. KaKi sta bila generala, vodila sta
vojsko, v 30-ih letih Ze Ptjo kot Vojorganizacijo. MOC¢ je bil le njen ideolog kot
LReve neVojtipa. V tem je bil menjSevik, pristas HKautzkega in Tume, Not
protisloven. Sprejemal je nekatere Vojodloditve, a na silo, v njem so ubijale
UHo.)

Model se formalizira in materializira v ustanovitvi OF aprila 41, ceprav se
morda zdi, da manjkajo Km; da so tudi ¢lani Ptje kot predstavniki Koma-Prola v
OfF bolj Naplnca kot HKm(etje), Kidri¢, Bebler, Ziherl. Prol zastopa bolj
Hrssocialist Fajfar; drugi Hrssocialist Brecelj zastopa enako kot oba Sokola
uradnike, lubej, sodnike-pravnike, Rus. Vidmar in HKozak (Kak) sta Umtka oz.
Kulnika, organizatorja DbHKule. Podobno V(logo) imajo ostali, ki se nahajajo v
blizini tega vodstva, UProf Sturm, advokat Aled Stanovnik, nazadnje priklju¢eni
clan Koc(bek). Vsi se znajdejo na skupni tocki tudi kot predstavniki in ideologi
Zl SNara. Kar je tudi HKreft, ¢eprav ga 41 ni zraven.

Isto kot za Hrefta veljo za MOda, le da je MO¢ v pred(hod)nici OF, v
Drustw prijateljev SovZe, Se zastopal Ptjo; vmes ga je Ptja izkljudila kot
trockista. (Z €S vidika je to oslarijo, Trocki vodi VojSvetRevo, MO¢ je trda
buca, SAPO, ki mu ne gre v glavo, da mora ubogati - v primeru Svetka,
Zerjolo, Gabrovéka - in ne soliratil Vodi ga RPP in ne Polinstinkt-taktika.
Postaja PvtPsk znotraj Ptje kot HKlde.) Bil je izrinjen - pustil se je izriniti - iz
(S)Zge, tocneje iz SPolDbZge.

Medtem ko je Mrak sam hotel bi(va)ti zunaj DbZge, le v Zgi Umeti oz. Kule,
ki temelji na Trsmislu. Zup se je prikljucil Vidmarju in njegovim, Bartol se je kot
Mrak umikal iz DbZge, glej Mrakovo Rdeco maso, a se ni utemeljeval na Tr-Dti,
pa¢ pa na Hritdistanci do sleherne Dbakcije in smisla, €émped. Majcen je bil
blizu Mraku, s hotenim ostajanjem zunaj - Se posebej aktualne, to je Mrak
uprizarjal, Gorje zmagovalcev, Talci itn. - DbZge (DZPolZge) je poudarjal
konkretno €S LdDr, Brez svece in Matere, Mistspoj s Tr kot Katbogom, Bogar
Mecho in Marija, nato pa vse skupaqj presodil s stalis¢a Traglre, ki gleda svet
Cla kot bozjo igro, kot pretresljivo Kodo, kot bridko burko, Zenin na Mlaki. (Vsi
od teh so se ponesredili, vsak na svoj nacin. Vsi tudi uspeli, vsaj do neke
mere, kot Umtki in Zniki, tudi MO, on kot Zgar. A vsi pogojno. IdDb jih ne
more povsem prebaviti.)

Vse omenjene drame so iz MV-Il. Bm stan zastopa edino Majc(en), na
apologetski nacin v Materah, z IrTfrago v Zeninu, z NegHrito v Brez sveée in
Mechu. Tip: MV-lIl je Bm omogocilo obstoj Prta, PoV je bilo od Ptje najbol;
kaznovano; NOBD koZze Km kot Poz, mlinarja Rutarja v Razcih, PoV kot Neg,
kulaka Gréarja v FHK(osm)acevem Gospodarju, Trlepa in Selana v obeh

168



Ocvirkovih Ko bi padli oZiveli in Srecno, ljudje! Km je Poz le, e je obenem
tudi delavec, Lacko in Krefli. To tezo zastopa Ze Zup v PV Stvari, glej lik
KmProlca DeZevnika.

Kreft PoV prenese-razdiri silno redko skupino Praljudi (PCa) kot NarlRevarjev
(Tomca, Llea) ne le na vso - tudi Stevilno, MV-Il je postala Stevilna - veliko
Ptjo, ampak na sam sistem, s tem na vecino prebivalstva, ki se razkrije kot
PraNL. SNU dobi v udejanjenem SocKomu moZnost, da se razmahne - realizira -
do zadnjih meja-moZnosti. To stori-ugotovi Kreft v Jezdecih, ki pa imajo kot
Jugovprasanje tocnejSi naslov; Se todnejsi bi bil: Prava resitev Juge oz.
Slskega vprasanja. V nasprotju s pobojem Judov in Dmbcev v Ncz-Stlu je
Hreftova resitev Poz. Hreft konstruira Jugo kot IdeaDbDZo, v kateri pridejo na
oblast Praljudje, so njeni Vodlji res NL kot tak(sn)o. Pola se RR v €Etsistem; v
oboje: v €t(at)sistem; DZ v oblestvo. Pola v HKulo, ki je obenem zastopnica
uma in zmagovite Nve, ki je po bistvu Poz. Hreft uveljavi s tem Z kot Pozsilo,
ki ostane Poz tudi tedaj, ko v DbZgi zmaga.

Ostale KtD tega ne kaZejo, v vseh je navzoca Traga, do Poka in Jece
Zivljenja. Jugovprasanje je s tega vidika izjema v KtD. Drame tudi zato - ali
predvsem - ni mogel dogotoviti, ker v Resi ni verjel v t(aksSn)o realizacijo
€tprojekta v banalni stvarnosti. Sebe vendar ni mogel do kraja prepricati,
Ceprav je sluzil PoV Ptji, da je tisto, kar je gledal po 45 v Juqgi-Slji, res
uresnicenje tisocletnih sanj Cl(odtv)a in Marxovega Kommanifesta. Strastno je
nasprotoval dramam MGGe, Aferi in SAnti; vendar bi tezko zanikal, da Dia,
Greda, Norci, Vojak Jost, OtR ipd. ne podajojo nenavadno todne, ceprav
straSne podobe Slcev, ki niso dedi¢i Tomca-lea, Pravdaco-Vanje, Gubco-
M(arj)utke, ampak HKosta in Komarja, Brede in Amalije, celo von Schnitzla, ki se
je v prvi udejanjitvi pojavil kot Arsa Jovanovi¢ ali lola Ribar 43 v Prtih v Slji,
nazadnje pa se utrdil kot Dolanc in Popit, v karikaturi kot general Hodevar in
admiral Brovet.

SPD od srede 50-ih let naprej zelo josno pokaze, da so €Etliki le Pski -
SAPOe -, ki jih hlopcevsko-linéarska grupa preganja analogno, kot so
komarj(evc)i Tomca; glej like SAnte, Toneta iz Potovanja, Haya in Sigisa iz
Dia, Simona in Hrstna iz Afere. Cudoviti Vodlji iz Jugovprasanja e 48 niso
IdeaHeri, kot jih slika Hreft, ampak oznovski zasliSevalci, kakrsen je vse do
Golega otoka Kova¢ iz Noéi, Zlajpa iz Joba. (Kreft je imel 48/49 sre¢o, da ga
Ptja ni dala zapreti, kot MOCa, ki je Sele pod mudenjem pristal na sodelovanje
z OZNO, to je bila zanj Se ena kazen za neposlusnost; Hrefta je Ptja ocenila
za - med leti 45 in 49 - poslusnega.)

V Jugovprasanju se svet KtD Notzlomi oz. ker dramatik cuti, da bi moral
podati njegov zlom, ki je analogen zlomu Kostkomarjevske grupe, preneha s
pisanjem drame, z udejanjenjem E€Estprojekta, ki ostaja alibi za HKreftovo - tudi
MO¢evo - preteklo (PV) delo-akcijo; ostaja SSL. Niti projekt ne vet, kajti Cl, ki
spozna-izkusi (od znotraj) Radzlo Stla kot SocKoma - in Hreft ga je, bil je blizu
liku Martelanca iz Ruplove drame Posljite za naslovanikom (Martelancu Ptja
ocita, da jo je izdajal okupatorjem MV-Il, Martelanc konéa v Nemtaboriscu, blizji
je MO& kot Ivanu Potréu) -, ne more ved projektirati IdeaPrihi enako naivno,
kot jo je doslej. Pravda¢, Tomc in Gubec Se lahko iskreno Priverujejo v Nast
boZjega kraljestva na zemlji, po procesih zoper dahavce in buhenvaldovce, ki
so obtoZeni sodelovanja z GESTAPOmM, po Golem otoku ta vera ni ve¢ mogoca;
izmakne se ji temelj-upravicenost. Od tedaj je mogoce le WudPosn te vere, le
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teater v LDPM, kar je Daneole; hepening, ki ga DZ ponavadi celo sofinansira.
To je grenka, a obenem mizerna osnova MédD, glej Truth story.

Ponavljom, da gre med AD S| Pselite 14 in DaSlovom za bistveno razliko.
Daelite in sploh vsi Slci, ki se jim niti ne re¢e ve¢ SNL, ampak volivno telo,
drzavljani, prebivalci Slje ipd., so (2005, tj. s kratico 05) le TekmTrgPlde, ki ne
poznajo ne ARF ne Pervesti; ARFDC in Pervest dasta skupaj ARF-VerD<¢ ssmodel.
Vest, ki jo naredi Hreft v Kurah za Tem - tako reko¢ Rbs - merilo, Kreft ostaja
v PSti HrSa, v PMLD izgine; nihée se ne meri vec s tem neobstojecim merilom.
Hani Se nekaj ¢vekajo o njem, a le na retori¢en nacin, niti ne vedo ve¢, kaj je
vest. V praksi: ¢e izre¢e Podobnik-Pobozinik besedo vest, vemo, da pripravija
kaksno posebej grdo lumparijo, laZ, sleparijo; sklicevanje na vest mu pomeni
sredstvo v obrambi Pvt Utinteresov.

Pervest, pri kateri pa komarjevci ne vzdrzijo, prodre v prvi plan posebno v 3.
dejanju, ko se tudi zlomi. Naj komentiram nekaj posebej Tip izjav oz. govorov
na to temo. Skoz AKX komarjev podaja HKreft HritReso TaSDbe. Prvi je sodni
oficial Polde. (Danes si ni mogoce predstavijati sodnika ali uradnika na
sodniji, ki bi kazal najmanjsi posluh za AK; skoraj vsi so le strokovni diletanti,
€t koruptneii; je torej - vsaj ali ne le na tej ravni - sodniski stan Se manj
vreden, kot je bil pred sto leti?) (KasO: zdaj Hromi Daba ali Vitez iz Malte
kot Mister za Pico - za RPP - odstavlja slabe in koruptne, zale iz rje, da bi jih
zamenjal s Se bolj pokvarjenimi in pokornimi. €n sam regres. Na mesto Zalarja
bo postavil Grdarja, Smrdelja ali Spackota. DS je smrdela, SDS-NSlja zaudarja
do neba, St Peter v nebesih nosi plinsko masko, ko sprejema preminule
SHane.) »Ne gre nam, pa ne gre.« A kaj hocejo? »Vse se nam skazi.« Glede
na kaj? » Mi ne bomo zmogli nikoli velikih dejanj.« Njihovi otroci in vnuki -
MV-Il - pa. In vendar vpraganje Cla ne bo reéeno, ¢eprav se bo v NOBD tako
zdelo, Hrimi in Nine, Spelce in Dudani bodo v to prepri¢ani. »Mi smo obsojeni
na klavrno majhno Zivljenje.« Sto let kasneje (04) ni ved tako zelo majhno,
veliko pa, hvalabogu (?), tudi ne. Je nekje vmes. Je Zivljivo, seveda le za Cla,
ki je prilagodil svoja merila TrgKplu; ki se je odpovedal Isu Dti. Tomc (Vanja,
Pravda¢, Gubec) se mu Se ni. Sem se jaz prilagodil novi oblasti? (KasO: do
poletja se mi je zdela znosna, zdajle, ko se bliza zima 05, pa v to nisem ved
gotov. Jansa potrjuje vlogo, v kateri sem ga predvidel Ze 93.)

»Saj ne vidimo niti preko strehe svoje lastne hise, kaj bi gledali tja cez
gore.« Srbi so 91 skusali podaljSati Velsvet Prta z Nclom, RR so se v klavsko
Naco, ki se je ponesrecila. Slci so bili 91 stvarnejSi, manj se jim je zmedlo v
glavi in srcu, delovali so razumneje in bolj Utinteresno. Zmagali so, danes hodi
SI Zunster Rupel kot Preds OVS€ja v Moskvo, si telefonira z Riceovo, pa? Res
gleda cez strehe, je visoko zrasel, a mar vidi v Tallinu, Varsavi, Kopenhagnu
kaj bistveno drugega od tega, kar vidi doma? Berlusconi=Rop=JanSa=Sanader=
kateri koli DZzPolik Da€vre. Rusi so se reBar, Putin postaja tiran, le ZDA so
zunaj teh malih-srednjih meril, so nad. Tudi zato jih zavistni SSS svet tako
sovrozi. A naj so kot Naca-DZ Se tako visoko, nad stari Rim se ne da povzpeti,
tudi ¢e pristanes na Jupitrovem mescu. S tega vidika sta tudi Rupel in Bush
isto-eno. In z njima Host.

Dokler je-bo Cl 1dCl, bo ostal Kura; najveé, kar se mu lahko posreti, je, da
postane divja kura, da podivja kot kragulj: zlo¢inec. To je Tomc, ki bo MV-II
postal Madek in ujetnike klal. Sniki so redki; pa so v zadnjih Stolih sploh
mogoti? Niso karikature, ¢e Ze ne kreature; Kure v vsakem primeru? €hr je bil
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po svojem €kP asketskem Zu, neutrudnosti-trdnosti svoje Katvere Snik. A
obenem lzd SNara, kolaborator s Fzlti. Ni bil torej Kura v obeh pomenih? Ni
dobil dedi¢a v dvoumnem dr. Petru Hrizaju, kaplanu in zasliSevalcu - mucitelju?
pri St Urhu? (Novi podatki - dobljeni na Deci -, kaZejo, da v Sek razmerjih
Krizaj ni bil NeCi asket. Se to ne!) Nista dr. loh in Ribi¢i¢ par, oba kot defa-
zasliSevalca na PP? Ribici¢ zvest svoji Zeni, ole nekaj sinov, zgled po merilih
MM. Niso t(aksn)i asketi in zglednezi Se hujsi - strasnejsi - od DekHedov a la
Aurelio (Zlati) Juri(¢), ki ni po naklju¢u prvak neole grupe v ZLSD? Nas Zlatko
se ravna po merilih svojega sina lWke(Za); neole je Lbn, je zagovor
buzarantov, lezbijk, Sv SM fuka kot Uza v Trpu. Zlatko si je Zelel svoja
Sekveselja Se podaljSati v vidnost video tejpa, v imidZ kot trajnost voyerstva.
BUkaci pocnejo te reci pod kovtrom. Kani=Hini.

To je bila Dustravma Slcev do 41: »Svet je velik, mi smo majhni.« Pobili
smo 10.000 vrnjenih Dmbcev; smo postali zato vedji, dovolj veliki, da bi se
merili z analognim vsepobijavcem AlekomV, glej VIKavéa dramo RAlekV? Kure in
Hreftove sodbe v njih je treba brati komparativho, glede na oba Tuga, na
Holo, ki so ga zagresili Nemci nad Slavi, glede na obljubljeni vrnjeni Holo
(Mas¢-Pica) Slavov nad Nemci, vizija stare Vrze; glede na izpolnitev obljube, ki
jo je udejanjila trojka Tito-KaKi s pomodjo vojske in s pritrdilnim molkom tako
reko¢ vsega PrtOF Slova. Se je Slsvet s PVD fanalom res razsvetlil? Polde:
»OKkrog nas je gosta tema in mi tavamo v njej kot krti.«

Ptja je krtom odprla odi; in kaj zremo danes? V sonce, kot si je Zelel
OtonZup? Ali v umetelno lu¢ neona, ki ga producira nadNacKap? »Vse, kar
napravimo, so le krtine.« Glede na Mont Blanc je Smarna gora res krtina; tudi
Rog glede na Musa Dagh. So pa Musa Dagh in Mount €verest in ves planet
Zemlja mnogo manj od krtine, ¢e jih primerjomo s Soncem, Sonce pa s kako
veliko zvezdo, preden se razpodi. Hajti tudi ona - vsaka - se nozadnje razpodi,
pomanjsa do minikrtine, nato pa spet Jovo na novo: THM-krog, ki je par ZS.
Ce Cl ne projektira sveta onkraj IdBa, je vse igra krtin med sabo in krtov, ki
se &petirajo, dokler jih ne pobere starost ali bolezen. Facit: ni¢. Zeljo-cilj:
vzpostaviti nadkrtino, NCla, je najhujée SSL IdCla.

Kreft (MOC) in Ptja ostajata v tem SSlu. Tudi HKreftov tekmec na Dmb strani,
cdlan iste Gene, Vomb; glej Napad in Razval. Pok in Napad sta MimDc.
Zanimivo, celo presenetljivo: Vomb je kot apologet starega sistema do le-tega
v svojem Krpanu (PoV drami) morda celo bolj Hrit kot HKreft do analognega v
Kojantih. Oba sicer nostalgi¢no ljubita stari svet, Hreft kot NKNM, Vomb kot
naso KmTrado, a Hreft je v delanju DbZge konstruktivnejSi od Vomba. Trojka
ZlV utemeljuje naslednjo SDbo - LDbo od 1860 naprej -, Vombov Martin pa se
umakne iz HistDbe na Km, celo na rob vasi, na rob DZe, na mejo, kjer navkljub
budnim ocem carinikov Se naprej tihotapi anglesko sol. Iz tria ZLV nastane
Pres, tudi Hreftov favorit, nato trio Levs-Strit-Jur¢, tudi te Hreft podpira, predela
Tuga, nato trio Can-Hraigh-Hrist(an); Kreft posnema Blagor, Nec ni brez zveze
s Skoljko, Kure in Grofje ne brez zveze z Zvesto(bo) in Voljo. Vse te drame
tvorijo SDbZgo.

Vomb se odrece v Krpanu prav za prav celo obnovi KmDne, kakrSno obnovi
v Vrnitvi, 32. Martin je in ostane Her, ki mu ni do Hera; edina strast mu je
kontrabant. Kaj je kontrabant? Spravljanje v obtok ponarejenega blaga? Sv na
margini kot taksni? HKreft je Dbtvoren in PoV Ditvoren. Vomb pa? Ne dozivi-
doseie ravno v VombHKrpanu SPED - KC - svojo ARF-AK-AD, Kkolikor jo pac
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zmore, a ni majhna? In je Vombov Martin blizji Martelancu, ki se vozi z ladjo
med Lleningradom in Lle Havrom, ne sme stopiti na trdna tla, ostaja na morju
kot na ZnaSi za element kaosa, negotovosti, MePa, celo izgubljenosti, Posljite
za naslovnikom? Se PoV Cl - ali I SPD - ne izgubi, kot se Cunjar v Zasilnem
izhodu (ZiKv), kot Fantazel, Javorskovo Veselje do Zivljenja, v Shicotrojnosti, v
mnostvu €V, ki so tvorile samega Jav(orsk)a, bil je Her in lzd, ovaduh in
izreden Umtk? Zajc je podal Juja v Grmacah v istem MePu-robu, le da ljubi
pateti¢ni Zajc ved kamenja-skal, Rompokrajino Pernhartovega tipa, Vomb pa se
je zadovoljil z notranjskimi gozdovi ob Ravbarkomandi, ob Cerkniskem jezeru, z
liriko Lojzeta Perka.

»Nekdo nas je pahnil na to zemljo in nas prepustil samim sebil« To je za
Krefta kot zastopnika SAPO (€iR) najbolj klavrna misel; CI mora - vse! - narediti
sam iz sebe, ne se zanasati na Gosa in bogal (Moj Kar: Ze, Ze, a usoda kot
meja IdBa je nepremagljiva. Tudi KomMrk - Prtakcijo - se je sesul pred-pod njo.
Resitev ni v Makvolji, ampak v slutnji-lsu Dti.) Polde variira: »Bog je hotel
ustvariti ¢loveka, zdrsnil mu je iz roke in se spremenil v kreaturo.« Zame je IdCI
KHura kot tak, tudi kot SAPO, ¢e ta ni vezana na Is UnBDra. »Sicer pa, saj nas
sploh nil« Ta Nih je tocen; ugotavljom ga ves cas v SD-RSD. Bit=ni¢. Tudi
najbolj zanosna-velika akcijo VelOsi pripelje do istega: do ni¢a. Rojstvo do
Grmaé. LR in LRevarji se skoaZejo kot Legenda (o svetem Che), ne kot Resa.
Zaojc razdiri ni¢(es)nost komarjevcev na vse ljudi, na Clodtvo kot takino. Sele
okrog 90-91 izvzame PolDeco; tudi Zajc se je sesul-podelal. Ko se je - strgana
vre¢a - pokazalo, kaj je v njem-nji, je zazijola le praznina-ni¢, pa lepe
Umetbesede (retorika) nad nicem.

Celo »manjsi smo kot ni¢.« To pa je Ze hybris: e ne moremo biti vedi, nqj
bomo vsaj manjsil Mor ali pa nadutost prestremljivih. Slci smo stremljivi, le da
smo se iz izkustva Ptj strahovlade in naslednje etape izpraznitve smisla (Niha)
precej naucili: da je treba biti povprecen. In smo se vrmili k Bleiu, stran od
levsa in njegovih MascPicasanjarij v LTugu. JHranj¢ev lik Komsta, Jernej v
Megli, je primernejsi; hiSa za Slce je Skedenj, ne pa Palaca. Kozolec, ne pa
neboti¢nik! Kot kozolcarji - in komolcarji - pa smo Rel uspesni; celo regionalna
velesilo: med Zagrebom, Sarajevom, Beogradom, Skopjem in Pristino; dale¢ nad
Piskopejo. Rupel lahko z enim pogledom z letala zojome ves nas imperij v
oblakih. Nad oblaki? (KasO: Rupel se je nazadnje izkazal kot oblacek,
mehuréek iz - umazane? - milnice. Kako poje PopNarpesem? » Oblacki na nebu,/
kam se vam tako mudi?/ V Bruselj, k Zlebu,/ ki prav gor v nebes strli?«)

Bilo je hudo razocaranje, ko smo ugotovili, da je SocKom Delavnica
oblakov; joz sem to spoznal Ze poleti 45 in MGG z mano. Danes smo
razumne;jSi: delavnice postavljomo pod kozolce, na skednje, nasi detektivi niso
ve¢ ne megle kot PV, ne klavci krvavih rok kot PoV, glej Rdece klasje, tj. Zito,
ki ga ni pordecila kri iz BmZuljev, ampak iz Kmhrbtov, po katerih so zaceli
znova mlatiti valpti in biri¢i; tem se je okrog 50 reklo oznovci. Potr¢ je Ze
vedel, o ¢em pisSe, pred Rdecim klasjem je napisal Krefle, dolgo je bil som
PriStist. Zito je $lo v klasje, klasje so bile fontazme. Zato delomo DaSlci raje
ZnaSi retoriko, IVJ-svet PMWbe; v tej se razlike med klasjem kot snovjo in
klosjem kot besedo ne da ugotoviti. Zivimo od besed-retorike, od Mashruiia
glasov-zvokov, zrnje je izgubilo hranilne snovi; jih tudi ne potrebujemo ve¢, smo
predebeli. Ho¢emo dieto na Zn nadin; znake, semioti¢na semena, ne kalorij. -
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O tem se komarjevcem in Hreftu 14-34 Se ni sanjalo. le Grumu, od Zastorov
do Goge, GrumD pa je Ptja za dolgo izlodila iz SlZi.

Danes je povsem prazno, kot goflja Komar: »Prekletstvo je nad nami.«
Hudi¢a si Zelimo, nesrecni smo, ker ga ni (ve¢); ker je postal tudi sam Zlode;j
le V). »Dusimo se, drug drugemu pijemo kri, grizemo se.« Ni¢ od tega.
Primerno dihamo; krvi si ne moremo piti, ker je nimamo. Drakulo si Zelimo, ker
ga ne srecamo ve¢; obstaja le Se v filmu ali kot Ribici¢, s katerim strasi ubogi
BUk svoje vnucke. (Simci¢ piSe prav zdaj Pravco: Bela kapica in rdeci volk.
Kapica je Buk, volk-zmaj KaKi. Goda je napisala lutkovno igro: €e zmaj pozre
mamo.)

Drii le izjava: »Umreti pa ne moremo.« Ne Ziveti ne umreti; vendar do tega
spoznanja nismo Hrit, kot bi bili Slci PV. Sprejeli smo Gruma, ki dejansko ni
vel odklanjal omrtvelega sveta nodi ali senc v Gogi; nanj je pristal. Hana, ki
pride na koncu drame k sebi, je mozZnost za LRev(ark)o, a te moZnosti ne bo
izrabila, ne bo postala Spelca. Postala bo lenka iz Svatbe, Darinka iz Care:
Cara brez ¢arovne modi. Zadnji Mohikanec biviih Prtov je Joannes Stanolnik;
ocitno je, da celo zavestno igra lik iz marionetnega Gleda, Brkaca - Brkonjo
Celjustnika. Grande Gignole. Stalin v Muzeju lutk madame Tissaut.

Ob mastodonta Brkaca je treba prisloniti - mu nalepiti na brke - mickenega
Komarja. Kdo je danes to? €den od tiso¢ Simonitijev, Simon HKulster-¢arovnik?
Vsestransko zgrojena €tKomstka poslanka Potrata iz zlata, ki predava Moro Se,
ko papa, lula, kaka, ko ustvarja poticke iz blata? Anderli¢ficfiric, ki je zakupil
vso zemljo med Capodistrio in Portorosetom in nanjo postavil Circus
Andernello-Slja? Ali pa vsi poslanci skupaj Svengalijo, Dbo, v kateri viada bog
Hypnos? Llepo sanjajte, otroci; poljub za lahko no¢. In kaj bo jutri zjutrgj?
Pepelnice ni ved, ker ni ved vesti in GhKe; bo pa madek po preveliki Kkolicini
zauvzitega alkohola ali droge.

Reakcije na ta AK-AD govor - Pek Sevnik (dejansko Zevnik-Zelnik, prostor za
Kozla v Juréevi Kozlovski sodbi): »Clovek ni doberl« Hreft se s to izjavo ne
strinjo; tu je osnova za Hreftov PoV SeH ali vsaj filoSeH. Naqj je Ptja MV-Il in v
prvem PoV ¢asu $e tako za VelCla-Hera, kasneje SeHu popuséa, pristaja na
geslo: Cl=dober; geslo forsira predvsem VelHin MHranjec. Ugotovitev, da Cl ni
dober, izrabi dramatik za HKrito KCe - Komar, ki zna biti Cin: »Je Ze tako.
Pravijo, da ga je Bog ustvaril po svoji podobi. Zato nam bo Ze moral
odpustiti.« Hreft torej trdi, ceprav skoz Neglika, da bog ni dober; huda
obdolZitev.

Jaz mislim Se precej huje: bog je zel; Zajc je imel v OtR o tem prav. |dbog
SM vziva, da Cla muéi. BDr je zunaj para dober-zel. Sicer pa Komar uporabi to
grenko ugotovitev o Katbogu za to, da opravi¢i sebe in ostale: »Ni pomoci!
Taki smo, kakrdni smol« To je prilogajanje, predvsem vsaoki oblasti, tudi okolju-
okolig¢inam. Zame je Cl to, kar mora iz njega nastati, ko bo zamenjal Z z
ne¢im, kar je zunaj para 7S. Za Hrefta zadod¢a, da se Cl spremeni v smeri
MrkKomPtje. Kidri¢ je hotel narediti MV-l Komsta za IdeaClo; analogno
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Himmlerju, le da je ta racunal le na NczNemce, Komsti pa so bili - a le
zacasno - interNac gibanje.

Matija Medved dela analogno PsAK, ki se bo koncala v AD €travni, obenem
pa v Reluspehu, saj se bo grupa prilagodila PP von Pecenku. (V nji zmaga tisti
Vitz, ki se kasneje RR v PrtHerz.) Grili namre¢ pravi: »Cemu se sploh
razburjomo? Saqj ni vredno. Taki ljudje naj se trapijo s svojo usodo, kakor
hocejo. Sami nqj pojedo, kar so si skuhali. Jaz se ne morem brigati zanje.«
Samopridnost-egoizem. (»Profesor sem in oficirl<) Tomca puscéajo samega,
nezasd¢itenega, so nesolidarni. Mar menijo, da je Tomc kdaj racunal na njihovo
pomo¢, da ni vsega, kar je pocel, delal zaradi svojega prepricanja v prav
zatirane Juge? Na Giriljevo figarstvo odgovarja Mev (Medved) tako, da
kompanjone opozarja na to, kaj so govorili Se nekaj dni pred izbruhom vojne
ali vsqj pred atentatom Principa na prestolonaslednika Franca Ferdinanda:
»Vasih smo govorili drugade.« Vdasih je ¢as Pozidej NKNMesa, ki pa so bile v
ustih Gene MM-BrZe, rojene okrog 1870, Ze instrumentalizirane, fraze. »Dobre
tri mesece je tega. Zdaj pa smo zasukali glave - ne samo zasukali, po glavah
hodimo, prekopicnili smo se; brez hrbtenice smo.« Stara Ve re¢ glej
prekopicevanje kasnejSega ustavnega sodnika Jerolska iz ultrale na ultraDe.
(Kako mu je Ze ime? Janez ni, JoZef ni ... ah, Antonius je, Toncek, morda celo
Toncek iz reklome za tunino. Karkoli Ze je, predvsem je Kura.)

»Se spominjate, kaj vse smo takrat govorili?l« Kdo pa je pri¢akoval, da
bodo Srbi poraZeni, vsaj tedaj - Stiri leta za tem - so bili, ko se HKHure
dogajajo. »Ti Homar in ti profesor« sta govorila »o svobodi«, o Svi se da
zmerom govoriti; tudi Rupnik je govoril »o0 novi bododnosti, o revoluciji«. Celo
Rupnik je bil za Revo, le da za SIRevo, kot Pétain za FrancRevo. Besede so
lohko zmerom lepe. »Navduseni smo bili«; kaj vse je pripisal navdusenju Canl!
Se spomnimo nenehnega navdusenja Nardame Mrmoljevke, okrog 90-91 pa
Matere Slje SHe ali po domade Hribarce spod hribcka, klanca, Krima? »lagali
smo sebi.« Zakaj Mev to priznava; ni trebal Zdaj so lahko navduseni nad Avso
in Svo, ki nam jo ta omogoca, veliko vedjo, kot so jo ¢ez nekaqj let dobili Prci
pod Mussom! In Slci v jpokrajini 41-43, ¢e-ko so svojo Svo primerjali s tisto za
Slce na Stojerskem! Zmeraj se da najti kak kos Sve. Ce ne drugega, vsaj Svo
do vladanja, do Uza. Sv se danes RR v Pico. Moja vnuka se nenehoma
sklicujeta na CIP za otroke; Zlati Juréek iz parliomenta (govorilnica) ima Pico do
SekSve. Joz pa do zmerjanja zoprnezev v RSD.

»lvan pa nas je razkrinkal, ker nas je spoznal.« V PMLD razkrinkanje Strno ni
mogole. RazisZur je po bistvu Triviumeni tisk. Vsaka stranka razkrinkuje
nasprotno; Resa je instrument polascanja, ne pot k Dti. V PMWD ni tocke
Tomca, ki naj bi bila po Hreftovem (MOc<Zevem) prepri¢anju Arhimedova tocka
spoznanja in akcije. Tocka, na kateri sem joz - RSP in DgFija -, ne razkrinkuje v
pomenu, da bi se jaz uveljavil v Dbi kot nosivec Praplatforme. Jaz sem IzDbJavi
ravno zato, da ne bi predstavljal nobene taksne €ttocke. Nahajom se na robu
Dbe, na robu Za (Za in Si, para ZS), odkoder, tako upam, zrem NejDam, to je
na Dr stran, onkraj. Tam ni vec nobene trdne tocke, le Sms-kanal, le Blak, kjer
s teZzavo razlocujem Inflaos od slutenj Dti. Jaz sem neuporabljiv.

Tomc pa je bil kar se da uporabljiv. Ce bi znal 18-19 svoj prehod k Srbom
primerno vnov¢iti, nekateri so ga znali, Golia je postal ravnatelj Drame SNG
(celo Pivko-Sivko DZposlanec), bi se njegova platforma moéno razsirila. Tudi
Tomc kot Komst od 20 naprej bi dobil - po MV-Il - nagrado, ¢e bi prezivel. Ali
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pa ne, ¢e bi mu je samovoljna KaKi ne dala. Ranzingerju sta dala 5-leten
zapor. Tomc in Revarji (po)ls - poiscejo - najprej ¢im bolj trdno tocko, jo
utrjujejo v ¢im bolj Masorganizacijo, dobijo - seveda Pra - oblast, nato ravnajo
kot Koms v Aferi, kot Mender-Minsky v Dia, kot Vincent, Stari, Sivi.

Joz ne. Har Dbnega pridobim, prejkoprej zavrzem. Se deteritorializiram.
Razkrinkujem sebe Se bolj od drugih, zavedam se Rel spoznanja in vseh
naukov-ucenj. RSD je RazRese, ne pa platforma-akcija.

»In zato smo se maséevali nad njim, ker ne prenesemo zrcala, ne
prenesemo ¢loveka, ki nam bi kazal in govoril o nasi resni¢ni, hinavski, spaceni
podobi, ki jo vsi skrbno skrivamo.« Za takinega Cla se ima Hreft sam; se je
imel tudi Can pa Bartol v Lopezu. V RAMgi takinega Cla Strno ni veé. Zrcala ne
odsevajo vec HritRese, ampak najRaz konstrukte, trditve, podmene, izjave,
projekte, pac¢ IVJ) sistem. Kar nastane iz tega HKD odsevanjo, ni niti Resa niti
€ta, ampak Simtrga, urejen kaos, kar je trg v Hplu. Nad nekom se mascujemo,
ker nam njegovo govorjenje o nas skodi, ne pa, ker bi govoril Reso; vsi vemo,
da nihée ne govori Rese, ker Rese ni; ne more je govoriti, ker Rese ni. Ko
uporabljam izraze kot Hin, spadek itn., presojom glede na razliko med tem, kar
nekdo je, in tem, kar govori o sebi. Ce pravi, da je zvest Zeni, dokaZe pa se,
da naveliko fuka kurbe in vse, kar mu pride pod kurca, je pa¢ Hin, neodvisno
od tega, kaj je Resa. So dejstva; taksSna Resa Se obstaja. Obstaja tudi
razkrinkanje dvojne More, Jawideza in dejstev.

A iz tega ne sledi, o ¢emer je preprican Hreft, da sledi in da se bo razkrilo,
¢e ne drugje pa v njegovi dramatiki. Ne sledi konsekvenca, da je nekdo, ki
laze, ZC, nekdo, ki govori Reso, pa DC ali PC. V PMLD vsi laZejo, ker je tudi
dejstvo vredno le toliko, kolikor se ga da - ga znam - vnov¢iti. NeCi Cl obvelja
- v PMWD - ponavadi za tepca; kaj pa ima od svoje resnicoljubnosti,
samoodpovedovanja? (Za takSnega sem obveljal tudi joz konec 90-ih let in v
zaletku 21-ega Stola; zato so se mi posmehnili PePKo, HKlabs, Serevgacnik,
Klinc, Jericka, celo ubogi Janezek Zopet; in lastni sin, MaZzek Ha(n)zek. Ko me
je odvrgel, se je znebil bremena ARF mojstra, postal je €Etretor, ideolog CIP, in
v IdDbi uspel.)

Vsi vedo, da se SrKos prekopicuje od ene drie k nasprotni, a mu tega
nihde ne zameri oz. le njegovi tekmeci, ki ga skusajo poraziti. Fif Majer je ves
¢as isti: od Prtov do danes, ves cas je marksist, a kdo mu Steje to v dobro?
Ne vemo ve¢, da sploh Se Zivi. Za Jelin¢i¢a vsi vemo, da laZe kot pes tece; a
ga poslusamo raje kot pa bledega PerSaka, ki se trudi biti posten, a je le
neizrazit. To je za Dacas najmanj zanimiva tocka HKur: razkrinkavanje Hinov in
komarjev, propaganda za €tReso, ki je fantazma.

Ker kurarji (perutnina) Se Zivijo - kot Hreft - v okviru VISa HKrsa, so vsaqj
nezadovoljni, ¢e ne celo nesrecni, ko se bojijo, da jih bo Tomc, vsak ¢as ga
pricakujejo, razkrinkal. »Tebe, Komar, ki si bolj svet in ponizen kot so svetniki
v legendah, tebe, profesor, ki si ga vpisal v odhodno stotnijo ... Polde, ki si
ga tudi hotel izdati ...« Isto velja za kadeta, za Slavo, »ki sanjas o idealih,
kot Uco iz Kvedinih Ancev, za vse, »na koncu pa se bo ustavil pri tebi,
Breda«. Bredo kot da ima njen ole za nekoliko boljSo od ostalih, le vzdriala
ni na potrebni ravni: »Rad te je imel, tudi ti si ga ljubila, pa si imela premalo
moci, da bi kljubovala ljudem in slabemu, ki je v slehernem ¢cloveku.«

Odnos Tomc-Breda je nekoliko Dgéen od odnosa ostalih do Tomca. Ostali
so Db, razmerje Breda-Tomc pa naj bi bilo (postalo) razmerje med dvema
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SAPO, med dvema PriSo; ne le kot Pvt interes, kakrsno je razmerje med
Amalijo in Profom, med Bredo in Kostom, ampak nekaj v temelju drugega: LdDr
z obeh strani. Ta WdDr se po Hreftovem - tudi MO<&evem - prepri¢anju od dveh
Siri na ved ljudi v grupi, ¢e je sama grupa Strno PriSomodel; Hreft in MO¢
imata za takSno grupo Ptjo. SPD pokaZze, da Ptja ni bila na nivoju taksne
grupe, Ceprav je izpolnjevala, kot zacetno Hrs, nekaj pogojev za to. A jih je z
zlocini - s PN - sproti Uni¢(evala). To se lahko - mnogokrat - zgodi tudi dvema,
ki zalneta kot PriSo SAPOI, a se kasneje razocarata drug nad drugim in se
soizdata, primer Dana in Reke v OtR. (Tudi med Mocnikom in njegovo prvo
Zeno? Sta bila SAPQOI? Je neoleludist sploh lahko SAPO? Ni - ne more biti -
Posn(emovalec)? Zakaj pa sta lev Kreft in njegova Zena tako dober zakonski
par? Je v lew nekaj, kar skriva?) NDM, glej konéni odnos Llojzka-Jerman v
Hlapcih, na Golicavi; za ta dva se zdi, da sta se Sele nasla kot PriSo celo v
€rS okviru. Da bi to dosegla, Breda ni imela moZnosti-darov; v nji je bil
premajhen Pot Dga.

Mev je moder, pozna Z, zato: »Nikar ne joéi, Bredal« (Smer je SeH: glej film
Ne jodi, Peter!) »Clovedke solze so poceni ... Solza kane pa se posudi in
clovek se pomiri, potolaZi, na vse pozabi.« Breda se bo vrgla v objem von
Schnitzlu, z njim bo varala - z vednostjo soproga - Kosta. Brizakon, Skoljka,
Volja. »Ne bo minil teden dni, pa bomo sedeli vsak ob svojem kozarcu cvicka
in bomo spet tisti, kakor po navadi.« Zunaj Radpreizkusenj MePa, kakrsnega
uprizarjajo Kure. »Jaz skrbim zase, vsak zase«; Tip - seveda ne le - Slski
individualizem-egoizem, ki vrsic¢i v 05. »Vsi skupaqj pa skrbimo za kreaturo, ki je
v nasl« Za IdB, za Z.

Zu - 1dBu - bi se dalo re¢i Kura v pomenu kreatura: ustvarjeno je na
ponesreden natin. Ce ne ustvarjeno, pa se je kot Z, ki je Agrékzld, razvilo v
smer, da smo ljudje kod IdCl spacki; spacki glede na merilo Dti. Morda pa tudi
izraza spacek ne bi smeli uporabljati, nobene €tobsodbe, recimo, da je nekdo
strahopetec, Hin, Izd itn. Kolikor uporabljam te izraze, jih pogojno, znotraj igre,
ki je RSD.

RSD je kot analiza SD - Clsveta - preu¢evanje najRaz totk, ki se med sabo
odsevajo. Z enega vidika - predvsem s Krs€te, ki se nadaljuje v Hom€ti - je
mnogo ljudi Hinov, lzdov, vsestranskih pizd; je v vsakem HKura. Sele ko grem
kot DgAnin skoz THM-krog, ko torej uporabljom vse izraze, ki jih uporabljo-
konstruira kakSna ldeola, dobim moznost, da slutim tudi onkraj njih. Kot Znik
se danim izrazom ne morem odpovedati, sicer bi bil le Abstprerok. Komarji
ostajajo torej tudi v mojih oceh Hini, usraneti, lzdi, ovaduhi; to so dejstva. le
RR okvir teh dejstev je v RSD-Dgfiji drug kot v IdMu, tudi kot v SlZu, Ki
obravnava HKtD in Kure. Tudi zato je skoraj vse, kar je SLZ reklo o HKurah,
povrsno in - pozorl vsaj zame - neuporabljivo. Bolj fraze kot analize. SpS
presoje so fraze, PzMgesla. Ne sestoji SLZ predvsem iz njih? Ni mojao Radsodba
kar kreftovska-tomcevska? Tako sem se vZivel v njiju, da govorim z njunim
jezikom; upam, da le zacasno in pogojno.

Naj pokomentirom Se Bredo. »Jaz sploh ve¢ ne vem, kaj je res in kaj ni.«
TakSna bo kot nalas¢ za PMLD. »Ni¢ ne vem.« le poZelenje cutim; ¢e ne ta
hip, ta hip se SeH izpovedujem, pa naslednjega, ko bo vstopil fon Pecenka.
»Vse je prazno in vse je vseeno.« To je obup RAdministratorke iz Dinetovih
Cetkov ali Margite iz Volje; Margita naredi Sm, skot¢i z visoke skale v morje.
»Jaz nimam ve¢ izhoda, jaz sem onemogla in slaba.« Margita in Adma naredita
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vsaj Sm, Breda &e tega ne; je prevel Vitsile v nji? S stalidéa Za je to dobro;
Dine pa je izqubil sleherno sled volie do Za. HKer je bil Zistej&i ali bolj
naveli¢an? Zapit?

Breda vidi svojo stvarno Prih: »Breda se bo porodila in bo postala ugledna,
krepostna damac, krepostna navzven, potihem bo imela girlande ljubimcev; bo
dosegla Pepino iz Skoljke? Ni verjetno, vendar je vse mogole. Pepina je brala
Cana, Breda je poslusala Tomca, ki ji je bral Bakunina in Hropotkina. Breda
obupuje: »Pijana sem od lastne usode, od nesrece in trpljenja«, silno se smili
sama sebi, je kot Danijela Zaj¢eva. Zajc pesnikuje v OtR na las tako: »Preved
%ejna je bila moja duda«, pohlepna po Zu, Zajtkova je $e danes (KasO: S ne
more nicesar RR za nazaj, razen ¢e ni Her-muceniska. Zajc je umrl od bolezni in
starosti; kot bom verjetno joz. To je normalna S; niesar ne spreminja, le
konduje, kar Ze je. S je le zadnja postaja iste avtobusne proge.), bolj dusa kot
pimpek, »preve¢ za to Zivljenje, katero morom Ziveti.« Zakaj mora? Ce je
Poh(otna) Pld, ga seveda mora, kot so ga morali Pu¢, Sel, Zajc in MataRatajc.
lahko pa bi bila NeCi kot U¢o Sviligoj iz Poha. A Svil je smesna figura,
mnogofuki pa so obdudovani, ocetje Cavazze, sinovi Plestenjaki, Spermotrosci.
Zajc se je v OtR Se cutil kriv, v Poteu je Ze veclino GhKe preloZil na Dzo; v
Grmaéah je postala kriva za vso nesre¢o Clodtva le e trojka Komstov, Madek,
Ribi¢i¢ in Dolanc. Zajtica je postala NeCi kot St Tarbula. Takinega St Seitza
potrebuje mnogofuk-mnogozenec Corn za pris(kl)ednika v svojem Svetu za Kulo;
Zajc zna modro in Fascmolcati, Corn pa kot veleSvindlar najodloé¢nejSega videza
gobezdati. Ideapar. Uboga Breda pa se Se zmerom dcuti »kriva pred Ivanom,
kriva pred samo seboj.« Zdaj jo je le Se strah, kot Iskavca v Potcu.

Vsega je konec. Honec se dogaja v Romvzdusju, kot v HKvedini Nevihti:
»Zabliska se in mocéno zagrmi.« Kot v koncu Seviljskega brivca, le da je tam
vihar uvod v poroko med Pozljubimcema, v Kurah pa v poroko kur - kokoSi - s
Hudicem. (Ni tudi petelin eden od likov Hudi¢a?) Panjska konénica, na kateri je
naslikan Hudi¢, kako Kure pase, zakaj le polhe? Breda in Komar na vseh Stirih
pred Zlodjem? Bi Slo! Breda si je dvignila kiklo; ¢aka na penetracijo od zadaj.
Hudi¢ deluje izozad, iz teme.

Koda se konca z nastopom-zmago Hudi¢a, pl. von Schnitzla. Hudi¢=ni¢. Ni¢ v
Brzini DusNoti je njen ni¢. MM-Brz svet se koncéa z Zivotarjenjem, ki je
ni¢(es)no. Talos ko se komarji unifesujejo, se Revar Tomc pripravija na
ustanovitev Nsveta; sam je Ze napoved NCla. Vsaj dramatik je v to preprican.

Jonuar 2005

P.S. KasO: Hvalabogu, druga polovica razprave je precej bolje napisana od
prve. Ce si, o bravec, ki te ni, priSel do osmega poglavja razprave o Kurah,
bos nagrajen. Res(?)
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VERA ZAGORI KOT VIZIONAREN UPOR
(ob HKocbekovi Plamenici)

V 2. poglavju razprave HKreftova in Kocbekova dramatika (KtDKocD),
objavljene v pricujoci knjigi Vera in obup (ViObL), razlagom razmerja med Pos
svojimi teksti o KocD (tudi o HKtD). V 3. poglavju te razprave objavljom svoj
esej o Pla(meni)i iz 96. Razprava o Placi, ki jo piSem zdajle, je torej Ze
druga na isti predmet, na Placo, le desetletje je kasnejSa od prve. Nekaj pa
pripovedujem o Placi tudi v Opombah k 3. poglavju. Upam, da se bodo vse
tri - in ostale - moje razprave na temo in na njen kontekst, ki je z vidika
Place tudi celotna KtD in sploh SD (ne le SD-20), dopolnjevale. Dopolnjevale
seveda in predvsem z mojimi razpravami o ostali KocD, o Materi in sinu, o
Veéeru pod Hmeljnikom.

Pravkar sem dobil od Ink(ret)a sporodilo, v katerem sicer sprejema moj
predlog, da - na njegovo vabilo k objavi referata o KtD v Razpravah SAZU -
razsirim svoj referat od zgolj KtD na primerjavo med KtD in KocD, obenem pa
izraza prepri¢anje, da med KtD in KocD ali med Hreftom in Hocbekom ne more
biti tako reko¢ najmanjSe skupne tocke, da sta zato dramatiki neprimerljivi;
recimo Ze v tem, da Koc svoje niti cenil ni, da so Hreftove mladostne drame
zani¢ itn. Da torej pocnem nekaj, kar ni le nemogoce, ampak dejansko
neresno; tega ne rece, a to iz njegove presoje sledi. Ker pa je ravno model,
ki ga apliciram tudi na povezavo med HKtD in KocD, zame v RSD Tip - moja
Tem MetAksa -, je Ink obenem ponovno izrazil svoje stalis¢e do RSD in mene,
kakrsen sem zdaj. To mi kaZe, da je kakrsno koli globlje sodelovanje med
nama neizvedljivo, tako razli¢ni sta najini izhodis¢i, tako tuji so si temelji za
najini Zni; njegova je €stUZn, moja DgZn. Potrjuje se, da najin razhod Ze pred
dvema desetletjiema, stopnjevan pred pol desetletja, ni bil le Per-Pvt narave,
ampak vsaj v enaki meri nacelnega izvora. Zasledujeva Raoz cilje, uporabljava
Raz merila, motivirajo naju Raz Vrte, Ziviva v dveh TemRaz svetovih. Njegov je
skladen s sicerdnjim svetom SAZU, tudi SrKosovim, Zadrovim itn., moj je tuj
vsem, le da ga Kmecl in Moravec prijateljsko tolerirata, sta strpna. De-opcija je
nestrpna, ekskluzivna, Strno vodi vsaj v PrepDE, ¢e ne v ponovnega €DC.
(KasO: Z Inkom sva si v zvezi z mojo razpravo KtDKocD Se nekaj dopisovala,
morda Se v marec, nato je sledil molk, do danes. Danes - po skoraj 9-ih
mesecih - sem dobil od tiskovnega referenta SAZU Merharja razpravo KtDKocD
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v korekturo. Jutri jo korigirano vrnem; ne vem, kdaj bo v Zborniku SAZU izsla. A
Sele v ViObu bo izsla v celoti, tudi s 5. poglavjem in v ustreznem kontekstu.
Ta kontekst tvorita predvsem razpravi o Kurah in Placi: Vera zagori ...)

Knjiga ViOb je skoraj konéana, manjka le Se razprava, ki jo pravkar
zacenjam; obsegala naj bi okrog 30 mojih tipkopisnih strani. €dini problem, ki
mi je ostal (ostale sem resil prej, tudi nelahke probleme kompozicije), je ta:
ali jo postaviti v vrstnem redu pred Primerjavo med KtD in KocD (Dva tipa
vere), ali jo postaviti za analizo Murnikovega Napoleonovega samovarja
(Sarja). Da mora slediti pricujoéa rozprava o Placi neposredno razpravi o
Kurah, je zame zungj dvoma; Ze s tem je primerjava Strno izvedena. Je pa
vprasanje, ali knjigo kot celoto zaklju¢iti s Primerjavo, to je ne toliko Hist kot
pateticen vidik, gre za dva velikana SD-SIZi, ali jo skleniti z ugotovitvijo, da je
DaSlov Ponarejena stara Sara oz. kot PMLD le retoricno blebetanje, ki Prikr
male-srednje interese mnogih UtPld-Pskov.

Ta Rca je bolj grenka, bolj aktualna. Z njo sporo¢am, da sta oba dramatika
oz. Umtka sejala v prazno, se - vsaj po njuni Si - ponesredila; da je Vizionaren
upor splahnel v ni¢, v zgolj spomin, s katerim se nihée od mlajSih ne more ved
Not Idn, ostal je le 3e predmet UZni; da sodi v Zbrana dela S| pisateljev,
morda je uporabljiv le Se kot maska-alibi Desredine, v katero sodi Ink. Morda
pa tudi za masko Pol neolece, ki bi mogla odkriti tako mladostnega Koca z
njegovo utopiéno vero kot mladostnega Hrefta z njegovo vero v Antezo
danosti. Inka in njegovih ti dve veri ne zanimata. Mene zelo, vendar ne kot
Psplatformi za regenerirajoo se (neo)le, enako ne kot maski za Desredino, za
DabDb konsensus-pakt-stabilizacijo SPolDbe, ki potrebuje HKulVrte, da bi pod
nje mogla skriti TrgKpl (problem HKulstra Simonitija ipd.). Sem zunaj obeh in
vseh DaSltrendov. A ne z Nihom, ne z Radnegacijo Preti; nasprotno: z analizo
vseh pozicij - PSt - Preti, SIZi, SD.

S tega vidika pa je nazadnje vseeno, ali konéam knjigo z Dvema tipoma
vere ali z ugotovitvijo, da je postala danes vera (ne le pijano, ampak Tot)
blebetanje. DaKula kot taka je postala PsHula, ponaredba, maska, pa naj gre
za poudarjanje HKocovih Pekkvalitet, njegove lirike, ali Hreftovega HKoma ali
¢esar koli, kar bi zanimalo Pselito v DaDabDbi. Ink sodi vanjo, je na to tudi
ponosen, kar najvise jo ceni. Preprican je, da izpolnjuje veliko Nardolznost, da
je soustvarjavec SNDZe; joz je nimam za toliko vredno, da bi mi bilo kaj do
njenega obstoja-nadaljevanja. Tudi ¢e ta hip izdihne, mi je vseeno. Ni mi pa
vseeno, ¢e bi ostala Pret Slova-SIZi netematizirana. Moja teza: SlPret je
bistveno ve¢ od tega, kar je od nje ostalo danes. V DaPMLD je le Se SSU in
manipulacija, torej skozinskoz Negkategorijo; v sklopu Zglsle (Zge Isa smisla),
pa je izjemno pomembna red: oporno izhodis¢e za Is Dti, za Dg. Kar is¢eva v
SD-SLiti z Inkom, je povsem Raz. V njegovem svetu me ni; on pa je v mojem
svetu danes kot napaka oz. kot Sibkost, kot instrumentalizacija, na liniji
SrHosa; mi je pa pomemben kot akter SKulPreti v 60-ih, Ze manj v 70-letih.
(KasO: pri svoji presoji ostajom. Glede SAZU pa: kot njena ¢lana sva z Inkom
enakopravna. Oba izraZzava stalis¢e SAZU, ker izraZza vsak od naju sebe, svojo
€sto in Zn-fFijo. In bo tako, dokler ne bo SAZU s kaksnim skupnim, na obdnem
zboru vedinsko izglasovanim dokumentom podprla enega ali drugega med
nama, kot je vsaj de facto neko¢ Ziherla nasproti Vebru, Hardelja nasproti
USenic¢niku. Ni verjetno, da bo kaj takega ponovila; podprla THja zoper
Majerja.)
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Her sem nacelne sodbe - analizo - o Placi Ze dal, jo Ze presojal s
teleskopiranjem, naj jih dopolnim Se 2z mikroskopiranjem, z zame Tip €S
podrobno analizo teksta-drame. Zato se bom kar mehansko - ne€st - drial
razporeditve Place v 3. dejanja, obdelal vsako dejanje posebej, drugo za
drugim.

296 topos 1. dejanja koZze v smer Pripatetizacije, ki je v nasprotju z
Negplatjo Dbe. Desna polovica odra je »vzvisena steklena veranda, k nji vodijo
kamnite stopnice s preprogo. leva polovica odra je cveto¢ pomladni vrt z
drevesi, ki tonejo v prvem mraku.« No¢ je lepa. »Ob prizganih plamenicah ...«
le in De imata tu tudi Cisto Pol pomen; na De polovici odra so doma udje
KplBrie, le-va odpira pot v AbsPrih; nasprotje med dano DabDbo in Zivo
dudovito Nvo. Plamenice so za Brio umetelne, Brza jih uporabljo-zlorablja, z
njimi manipulira, kot to pocne tudi SSS v DaSPMLD. (V SKuli imam za ZnaSi te
manipulacije Velikega instrumentalista SrMosa.) Medtem ko so plamenice za
PCa (lvan in Regina sta to %e, Majdalenka ali Maka to postane) ZnaSi za
Ogenj kozmosa-DusNote, ki je Pri(stna). V tem pomenu je Plamenica misljena
tudi kot naslov drame.

Opozarjom na primerjavo s €CanVido, na dvojnost kamnitih in Zivih nebes, ki
jo doiivlja - nosi v srcu - Dioniz, tj. sam Can. Can je bistveno bolj enakovredno
razdeljen na nebesa in pekel kot Koc. Koc je glede na Cana iz Vide naiven,
otroski, zaupljiv. Res je, da je Vida zadnje Canovo dramsko delo, proizvod
zrelega Umtka-Cla, Placa proizvod komaj nekaj ¢ez 20-letnega mladenica, ki je,
v nasprotju s Canom, na zadetku dolge poti ali potovanja skoz svet (tudi skoz
Dbo).

Nekaj pa ju bistveno druizi: otroska zaupljivost v Boga, ki je v Placi sicer
bolj enoumen, prepoznaven, PnM-bit kot v CanVidi, implicite se nahaja znotraj
KHata, po drugi strani pa je ne le Id s kozmosom, je Kozm(i¢na)Har(monij)a, s
tem nedolodljiv. Dolodljiv skoz PO, skoz LdDr, skoz Regino in Se bolj skoz
Mako, kajti Regina je alegorijo, Maka Ziv Psk. A HKocov Bog-bog (Tr in
imanenca, kar da Trl) je obenem tudi PriOce, zato more Ivan nadomestiti
svojega Biooceta ravno s PriKrsKkozmBogom. Je tudi Previdevnost, porok smisla
in zakonito potekajocega sveta, Varnosti ipd., kar vse so Tippoteze FP-FKCe.

S to - tem vidikom KCe - Koc ni nikoli do kraja obracunal, ¢eprav se je v
Grozi predajal dialektiki-paradoksaliki, v Porokilu Ludreizmu. Koc ostaja ne le
Hrdvernik, ampak celo Katvernik. Je pa ob tem v njem neizbrisna poteza
otroske zaupljivosti v Boga, ki pa je ali bi mogel biti tudi UnBDr, kakrsnega
konstruiram-slutim jaz v DqTiji.

Po svoje ostaja Temzaupanje v Smisel, ki je nad Zgo (bogom), tudi v
Hreftu, ne le PV, tudi PoV. Sicer se Hreft ne bi Notldn s PreSem; zadnja leta
mu je postal ravno Pres Temtema, za kar 3 drame, vse do Jece Zivljenja, ki jo
je Pres transcendiral-prehajal ravno z vero v smisel. Smisel je Pres iskal v
Raddemokrati¢nih teznjoh NKNMesa, kot Hreft Stol kasneje. Hreft Zal ne
uposteva Zge, ki je med tem pretekla; tu se Hreft slepi, SZSL. Zg od zloma
LReve 1848 pa do zloma LReve v drugi polovici 20-Stola (s koncem PtjDzav
1990, ki ga je Hreft sam Se dozivel) razkraja in ovrie Preseve investicije v
RadNKNM, nato pa v HKomProl. Hreft je oba Razra upesnjeval kot Poz, glej
NKENM v Grofih, lik Pravdaca, celo Pozplebs v Grakhu.

Danes vemo - ve SD in SIZ -, da sta oba Razra pogrila, nista izpolnila
obljub (predvsem UH norme), ki sta jih dala; te obljube, ki so se v zadetku
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kazale kot vizije, so se razkrile kot SSL, celo kot goljufije. Hreft bi v ¢asu, ko
je (na)pisal Jeto Za, to e moral vedeti; (ne le) Priz to josno pokaze, gle;j
Dia, Afero, Kong(res), vse do legende o svetem Che, torej v svoji dramatiki.
To pokoze 64 Rozanc v Gredi, kmalu zatem Hofman v No¢i do jutra, nazadnje
RMg, recimo File v Altamiri in Psihi. Hreft si je glede tega zatiskal odi,
njegovo zaupanje v Dbudejanjanje Trilja je bilo (iz)forsirano, skoraj histeri¢no.
A ne smem reci, da ga ni bilo. Bil je vsaj - ne majhen - trud, da bi si
dramatik to zaupanje v Smisel ohranil; morda res bolj volja kot poteza
DusNote. (Pri MOdu po 49 tudi te volje ni bilo vec.)

Kocu je bilo v tem pomenu loZe, ker uresnicenja smisla po 51 ni (vec) vezal
na LR-NOB, celo na Ptjo, kar je pocel MV-Il. Koc se je po 51 wvrnil k svojim
zaletkom, ne le k Prvim pesmim, ki poudarjajo Heidbit, Zemljo kot PnM, to
vodi v Gent, s tem v Ncz; vrnil se je ravno k Placi in KocMat(er)i, ki spravljata
skupaj upor dani Dbi z varnostjo-smislom v AbsKozmdogajanju Boga-boga. Kocu
ni bilo potrebno Zivéno samosiljenje k ohranjanju izgubljojoce se vere. Kreftov
zacetek je bil €tvolja, v Ne(mo)¢i, in KomPtja, v Letu 1905 (Lo-05); voljo je
nazadnje obudil kot Vitzvoljo, celo kot Polldeolvoljo (Jugovprasanje in Presi).
Medtem ko je Kocov zacetek skoraj samoumevna varnost v PnM-biti Kozmosa
in Zemlje, Abstrdno prepricanje, da HKozmos-Zemlja kot Bog-bog omogodata -
garantirata - zasd¢ito in smisel, kar sta obe FP potezi.

Kocu ni bilo treba agirati, da bi bil znotraj smisla; Hreft je bil kot Libec in
Homst nujno akter. Akter se bistveno prej sesuje kot nekdo, ki je ontolosko
poloZen v lezis¢e same Dbiti, ta pa je Se MagSt povrhu. V Placi se veliko
govori o Sti, ki je po drugi plati MagRit(ualnost). Koc je lahko ostal - zaupljiv
- otrok, tudi poteza FP; odnos edinega odraslega (Oceta, boga-PIK fevdnega
Gosa) z otroki. Z omajanostjo Ptje in DbRazrZge pa pri Kreftu ta zaupljivost-
otroskost nujno - Strno - popusca; obnovljiva je le na silo. Hreft je postajal
Psotrok, HKoc je bil Priotrok, kor pa nima le Poz potez-posledic. Sredi
brezobzirnega DbZg sveta, kakrsen je bil svet WReve oz. DZV-Bmi (MV-), je
bila véasih - morda celo Strno - otroska zaupljivost skorajda preracunana
naivnost; dostikrat se pri Kocu ne ve, ali je res tako zaupljiv in NeCi, ali to €V
igra. Recimo ob Dolomitski izjavi, tik PoV ob PVD; da ni za PVD vedel, je leta
trdil, nato pa je nasel ravno Ink v njegovih DPnevnikih zabeleike, ki jasno
pricujejo, da je bil s PVD seznanjen. Za to dvojnost je bil Koc odgovoren. Po
svoje bolj kot Hreft, ki je sicer PVD kot Komst, kot avtor LRdramatike pripravljal
(enako MOX), a pri izvedbi LReve ni sodeloval, kot tudi MO¢ ne. Naj je bil
Koc Se tako odrinjen od dejanskega odlocanja, kaj se bo v NOB zgodilo, ne le
kot Mister za Sljo in kot ¢lan NKOJ Juge, ampak predvsem kot ideolog-strateg-
soakter NOBaq, ki je bila v sr¢iki LR, je bil sokriv za to, kar se je dogajalo. Ce
bi vse, ki so bili v Prtih ali v OF, ekskulpirali soodgovornosti in sokrivde za
PVD, bi ostali kot krivci le Tito in KaKi pa nekaj njim najblizjih, Madek, Ribici¢
itn. Tako so se poskusali GhKe otresti - iz Zgodgovornosti izmozati - PoV
Nemci.

Ne gre, vsaj z mojega vidika ne. To svoje stalis¢e sem potrdil Ze s tem, da
sem - v RSD in neenkrat - razsiril sokrivdo za PVD tudi nase, ¢eprav sem bil
maja 45 Sele 15-leten decek in ne v Prtih, niti ne ¢clan OF. A sem bil v svoji
Noti simpatizer in tedaj so skoraj vsi, razen morda zelo redkih (Ude ...)
aprobirali Holo(kavst) nad zlimi. Ta Holo je Strno pripravila - utemeljila - Ze
SSD, 7e sam gkof Jegli¢ v Slaviji, 1870, tako reko¢ vsi. Izhaja iz bistva Za, ki
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je Agr€kzld in Prikr-maska te Agr€kzlde, torej Ideola €te. S to €to sta se
branila - obdala - tako Hreft kot Koc, vsak na svoj nadin.

€den od ciliev RSD - Dg€te - je tudi ta, da si Cl prizna, kaj v svojem bistvu
je: Pravec (praKlavec); obremenjuje ga Stra Prade (prakrivde). Dokler bo Zivel -
s tem se nahajal v IdBu -, bo ostal klavec in/ali zagovornik Klanjo-iztrebljenja
napacnih. V. RMg-PMLD se skusa izviti iz te opredeljujoée ga PSte, ker vse
nacrtno  derealizira, s tem tudi umor, ki je puscanje stvarne krvi; a ne gre.
Zgodi se le, da namesto da bi tekla Prikrvava kri, 1dCl svoje tekmece dusi,
zastruplja, Zamol, s tem nihilizira. Po svoje je PMLD (Dv hipermodel) Se bolj
Rad NihUni¢(ujo¢a). OZld hipermodel pobija, a obenem priznava pobitega kot
Sza; tudi ¢e ne priznava, ¢e Zamol poboj, kot je Ptja PVD, priznava obstoj
nasprotnika, Prti obstoj Dmbcev. V PMLWD Size nadomestijo tekmeci, ti pa
postajajo vse bolj Abst ZnaSi na trgu oz. v bobnu HKonte. Zakon direktno
potolée, Honta ravna posredno: zastruplja-dusi. Zamol je morda Se hujSe Unic
od umora s krvavim noZem. Filetov Veselja dom je - z mojega vidika - morda
strasnejsi Nih od Vsta(jenja) oz. ravnanja Rdede zveri v tej SPED.

Kaj dela Ink, ko zanika pomen primerjave med HKocD in KtD, vrednost
mladostnih tako HKocevih kot Hreftovih dram? Nihilizira nekaj, kar ne le je,
ampak ima - za Dgfijo - (celo globok, HHKD) smisel in v ¢emer detektiraom Dt.
Za Inka (in njegovo smer UZni, SlZgarstva) to nekaj ne obstaja oz. le kot
pomota, blodnja, €stdiletantizem. Napaka je le dejstvo kot nicvredno, nicesno,
kot odsotnost. Zame se skoz odsotnost PnM-biti Sele zaéne pot(ovanje) skoz
Blak-Sms na Dr stran; NDM. Mene Ink prizna, a le kot ¢lana SAZU, s takim
mano je korekten, drzi se Dabpravil SpoDo korektnosti; do mene kot
bistvenega mene - do mene kot Drlla, kar sem vsaj v slutnji in v Potu - pa je
vzviseno skepti¢no prezirljiv. Najbrz ceni tudi mojo Pretustvarjalnost-delo, ko
sem bil Se dejaven ¢lan grup od Pers do NoRe, tak, kot je - po njegovem
mnenju - danes on sam. Brz ko sem se loc¢il od NoRe, od grupe, sem kot
ustvarjavec zanj mrknil oz. ohranil pomen le kot nekdo, ki ga je priznala DabDb
(oblast SHKulinstitucij, v nasem primeru SAZU).

Moja analiza KocdD in KtD, Place in Kur, ni le popolnoma zunaj tega
(Inkovega) pocetja-vrednotenja. Sam izhajom iz KtD-KocD, Se posebej iz Kur in
Place: iz tiste njune poteze, v kateri PozCl - lvan Tomc in Ivan sin - i&¢e smisel
onkraj dane Dbe, v slutenem, tudi v nadrtovanem, a katerega bistvo je - naj bi
bila - Tr. To je za Hrefta (Tomca) brezRazrDb, za Koc Ilvana sozvodje z bozjim
kozmosom oz. z €S soClom, ki je SAPO. Ta Cl - Maka - je postal SAPO tako,
da je %el skoz Negizkustvo Za; Maka se je Sekvdala zlemu Hplpodjetniku -
ravnatelju tovarne - Jakobu. Sla je skoz preizkuinjo Blaka, Sméa, celo Stréa, zla.
Kot Koc MV-Il (do 51) skoz sodelovanje s Ptjo.

Hocww ne le da dajem prav - jasnovidno se je naslikal vnaprej za 3
desetletja -, na tej ravni sem ga tudi Posn. Ceprav je spet res, da Koc sebe
podaja kot NeCi Ivana, kot od Za tezko preizkuieno pa Mako, torej ne sebe.
Tu je Kocova Sibka totka, Ahilova peta: samovéeinost, ki je Neg plat NeCi
otroske zaupljivosti. Koc sugerira, da je sam oboje, tudi - in v eni svojih €V
zgolj - NeCi otrok-Snik, kot Ivan, ki je delefen posebne milosti Katboga oz.
njegove direktne odposlanke, Snice (MMB) Regine, kraljice nebes, kot se rece
v FKC MMBi.

Placa je HKD PSt.
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Opis SBrie 20-let: najprej prazen pogovor, d¢vekanje, tisto, cemur se danes
ree s kultno besedo: druZenje, kar pa je nadomestek za vsebinski Dia. Prazna
Sara in blebetanje. Tega je bilo v Kurah manj, ker je postavil Kreft SMMBrio
1914 v MeP; ne le zaradi zadetka vojne med RAvso in Srbijo, ampak predvsem
zaradi tega, ker se hoce SMM zavarovati pred terorjem RAvsoblasti in v ta
namen Zrtvuje Tomca, svojega nekdanjega tovariSo; ovadi ga Avsoblastem,
izda, pri tem pa se Hindela, kot da ga brani in mu pomaga. MeP je v Kurah
e od zacetka. V Placi se oglasi Sele tisti hip, ko Ivan zavrne Ocdetovo
pricokovanje, da ga bo nasledil v tovarni kot lastnik, kot sopodjetnik-
somenezer.

Ocetovi gostje se ogovarjajo tudi na nacin besednega dvoboja (»Jaz sem
pripravljen na vsak dvoboj. Seveda na beseden.«) Najdlie gre tak dvoboj do
»prepira«, smodel Prepld. To je »jedro disputacije«. Sploh ni vaZno: klobasanje
ali bitke za prestiz, ki se dogajajo znotraj Pvtza. Streljanje je med Brzo (MM)
le v »lovu na zajce« ali »sme«. Sele MV-Il preide v lov na ljudi, s strani vseh
soudeleZenih, okupatorjev, Prtov, Dmbcev. lov na Zivali veze Placo - SDbo iz
25 - na Vil(harj)evo Jamsko Ivanko, napisano nekaj pred maréno Revo 1848. V
nji je SMes podano deloma - v eni €V - kot NKNM, v drugi kot ReHeraca
(reheroizacija) FDbe; dogajanje dramatik prestavi v ¢as krizarske vojne, med Pl.
V tretji €V je kot HedMes, ki lovi divjad, jo nato jé, ob jedi krepko popiva,
poje in se zabava. Bolj surovo kot v Placi, manj kot v Sarju.

Mere neotesanosti so odvisne od tenkocutnosti dramatikov; Murnik je dalec
najbolj zagoveden, banalno posmehljiv, Koc dale¢ najmanj, Koc je ves lirski,
svecan, privzdignjen, na robu obrednosti; zato tudi tedaj, ko slika Neglike, ne
preide v murnikovanje. Vil ostaja na sredi, kar je med vsemi tremi primerjanimi
dramatiki najblize Realzstvarnosti. Oba robna pretiravata, da bi dosegla vsak
svoj namen: Koc vzviSenost Prasveta - IdeaHaro kozmosa -, Mur(nik) nizkotnost
StrSsveta; glej tudi Matajevega Matijo in mojo €S analizo te dram(atizacij)e v
knjigi Blato.

NOBD (in SPED) marsikje prehajata v RefPS in v RefD; Heri so liki iz PS-FD, v
Medu so dedi¢i FP-Trade. Obuja jih Ncl-Gent. Glej Vodugkov €tpatos v Zenah
ob grobu, ki so - ne slucajno - napisane v verzih. NOBD obnovi tudi Murnikov
svet, a ga pripiSe MM-Brzi, Zup kulokom in predstavnikom stare oblasti na
vasi, Tri zaostale ure, enako Bor v Gospodu Llisjaku. Ko pa sega SD MV-Il po
zvezdoh in (kozmi¢nem) nadzvezdju, Mrak v Rdeéi masi, izstopi iz DbZge, iz
€D¢ spora NczNemci-PrtKomsti-DmbHKani.

Jakob se Se ne zaveda, kako bo ravnal poldrugo desetletje kasneje, MV-II:
da bo nosil ognjeno oroZje in streljal z njim, kot Kplpodjetnik Mirti¢ v Rojstvu,
kot drnorokec Savo v Ognju. Jakob cika na Mako, da je ta edina sposobna
preiti v Rad streljanje; NOBD kaZe, da je res bila, Spelca je vosovska
likvidatorka, BSSvet, Nina Prtka, Rojstvo. Nekatere Ze postanejo ultrapobijavke,
glej Odred mascevalk iz Kmeclove Smrti-Umiranja. Jakob: »Ni vsakdo taksen,
kakor nasa gospodi¢na Majdalenka, da bi streljal na lovu kakor v bridki vojni.«
Jakob si torej Se zakriva lastno Prih; morda duti tudi odpor do vojne, verjetno
je bil Ctk v I. SvetV; recimo, da je Jakob nadPok Stepischnigg iz Kur ali Feliks
Dezman iz Spic(arj)evih Patr(iot)ov.
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Brza je vzvisena nad ljudom. Spet Jakob: »Har je niZje od nas«, od nas kot
elite ali Pselite, »nam ne more dati zabave.« Poudarek je tudi na zabavi-Uzu.
To je Tip poteza DaSDbe, ki je PMLD, DaSDb se veie na PV-Brio Place, ne pa
na tisto, ki jo je konstruiral-zastopal Vil. Ne na ReHero. Vil napoveduje-
pripravlja SNcl, s tem oba Tuga, ki pa sta seveda Rad bolj Vojodloéna od
Ivanke. Res bi me zanimalo, ali je Vil v (izgubljeni) Dani(e)li koncipiral Tuga?
Ni izkljuceno.

Oce Jakoba podpre; oba tvorita tandem: kot Glavac in Vrabec v Hristanovi
Zvest(ob)i; kot Senator in Preds Raz delniskih Kpldruzb Tojan, Ogenj. »Mi, ki
smo visoko, glejmo, da ne pademo.« Ko je Me$ enkrat doseglo visok polozaj v
Dbi, pakt-par pravnik dr. Snoj in (vele)trgovec Srebrin v LjPa, je njegov cilj vsaj
obdriati se, ¢e ne - kar terja HplTrgtekma - razsirjati svoj imperij lastniske
vrste; tako kot HKantor, Kralj. Temu razmisljanju se upre Prol, Zvesta, delavci
kot Stempihar itn.; to je SoD platforma. Ali pa ga podprejo, obetajo¢ si, da bo
od bogastva uspesnega Hplsta kanilo nekaj tudi njim, ¢e bodo zvesti in pridni,
Medvedova teza v Srece kolesu.

lvan je, kot bomo kmalu videli, zoper Oceta-KplBrzo, zoper (ob)last, a v
drami se ne kaZe, kako je zoper; ni uprizorjen RB, kaj Sele njena radikalizacija
(Radca) v LRevi, kot je v Rojstvu. Ivan - Koc - zanika vrednost KplBrie in Kapa,
vendar tako, da preide sam v KozmHaro, ne v RB-LRevo. V Zvesti Bri-lastnik
pade, Prol ga podre; v HKralju zmaga Bria z brezobzirnim nasiliem, ne s
Hatkooperativnostjo na osnovi ldeole pomiritve med Delom in Kapom, Kolo. Je
ve¢ Rc reakcij na Neg Brzo. Neg Bria nastopa namre¢ tudi v Kolesu: v liku
lostnika tovarne Llanerja oz. njegove SekHed soproge €me. Levini¢ (ucenec
papeia Leona Xlll.) postane iz ravnatelja tovarne njen lastnik, ker je plemenit,
a tudi sposoben; poro¢i se z Lanerjevo héerko itn. HKontinuiteta v duhu fDbe,
PriPrakrvi. Can v dopolnjujoéem se paru Blagor-Kralj tak krvni pakt (poroko
med Maksom in HKantorjevo héerko Francko) zavrne; analogno jo zavrne tudi
Hristan v Zvesti oz. Glavadev nedak Ivan Gorjanec in héi Zupana Llojzka Svak;
obrneta se pro¢ od svojih starSev-Dne, priklju¢ita se Prolu kot Polzavestni grupi-
organizaciji. To smer po svoje obnovi Can v paru Jerman-lojzka; Jerman ne
more z Anko, Zupanovo in Gilni¢arjevo héerko; Gilna v Hlapcih nadomesco-
zastopa tovarno.

Oce nadaljuje: »V nas je moc.« V nas pomeni v KplBrii. »€dino to je
ustvarilo ¢lovesko kulturo. Po njej pa stremimo vsil« Kula nastopa tu kot
maska-alibi, kar je bila Ze za Itfz in za NemNcz. Analogno temu postaja Kula -
ceprav ne tako Rad - masko-alibi za DSD; Ink in SrHos (ne le en Simoniti)
igrajo tu vlogo Gledigravcev, ki so placani za odigranje dolodene vioge. Kot je
Ptja 41 potrebovala SKulo, Vidmarja in FKozaka (Kaka), potrebuje DSD Janca in
Kunt(nerj)a; morda se jim bo pridruZil-usluzbil Se prilagodljivi Jov(anovic), ki je
90 zacel kot kandidat Ptje na volitvah, kasneje presel k DS, danes pa ... ga
vidim na sprejemih nove oblasti. €nako taktizira na vse strani tudi ravnatelj
Drame SNG Pipan, kombinira DSD Sela, dokler je ta zivel, in Libce; Janéa in
Hocevarco, kogar koli, ki ima mo¢. DaSHula je na razpolago vsakomur; kdor
placa, kdor je na oblasti, jo sme buzarirati, Svno se ponuja na trzis¢u. Se bo
DSD grupi posrecilo, potegniti za sabo SHulnike bolj, kot jih je LDS,
€konusmerjena - Rop, Anderli¢ ipd. -, s tem brez posluha za Kulo-Umet?

RadDSD (BUk in Drob) je prostodusno zoper SKulo, ima jo za Strno zaveznico
AnKC usmeritev; ne moti se. Podobno so usmerjeni tudi penzionisti, ne le
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Gobbec, tudi €rjavec. Briga jih le njihov Pvt-slojni interes. Bo nosilo maske le
nekaj na vrhu depecih SKulnikov, SrHos, Ink, Jan¢, vsestranski nagrajevanci,
baza pa bo opeharjena? Jansa odlaga kakrdno koli odlocitev - jasno besedo in
odlo¢no ravnanje - tudi zato, ker se noce zameriti tej Kulbazi. Je pa res, da
velika vecina Slcev na Kulo ne da ni¢; tudi ¢e bodo vsi Kulniki zoper Jansevo
oblast, mu ne bo 3kodilo. Slci potrebujejo pop-Kulo, trende v Zeigeistu, ti pa
so TeVe imidzi, niti film(arji) ne. Gleda se Natalijo Ferdirban in tone njej
odobnih, ne pa debeleoidnega Janda, ¢e pride na TeVe razlagat kako svojo
Zurmisel. Zadoscal bi zombi ali Kulspomenik Zajc; kaj je treba HKunta, ta je
dober edino za prireditve kot dober recitator, pa naj gre za Llepraznovanje, kot
je tisto ob Hreftovi stoletnici pri Sv. Juriju (Biserjanah) ali za Deteater, ko
prepeva (ta hip ne, a bo kmalu spet) Mariano Podobar svojo Salala vizo.

Inkov-SrKosov trud, da bi obdriala visoki pomen €stKule, je po mojem zgolj
Pvtz; Kula v PMLD nima pomena, kot ga je imela za Ptjo 41 in za NKNM v 19-
Stolu; TaSMes je bilo tudi zato NK(ulturno)NM. Poliki so bili Kulniki, Vil, Levs,
Jur¢, HKers(nik), Tav¢(ar), vse do Vidmarja in Koca. Danes Se Part(lji¢) ni vec
potreben, da ne omenjam jecljaca-praznoéveka neole JasZlca; oba sta izpadla
iz parlamenta. Ju sploh kdo nadomeséa? Mili neole Skolj¢? Baletnik von
Jellintscheck? Se orgl(i¢)arja Prleta so stigdali v €U skupitino, kjer zabava De-
kolege. To je Resa DaSlje, ne pa InkKos utemeljevanje Slova na KatKulHKldi, na
BSih, na Estliriki Koca in Presa. Da jo je Pres odkuril iz te Slje, je pokazala Ze
Gosa v Sreéni vasi; Koc je postal klosar Joc.

Jakob poudarja mo¢; Koc in Ivan je ne. Mo¢ je Vrta, ki jo lahko zelo Raz
tolmacimo: od zle Kantorjeve in Jakobove, od modi kakega AlekaV, potentatov,
Dboblastnikov do €tmoci, modi vztrajanja, odpora, pricevanja RPP drie. Kocu se
v Placi - ¢asu Place, ne pa MV-Il, ko se vnema za SRevo - mo¢ celo upira, v
nji ne more najdevati Poz Vrte, ker stoji na staliséu NeCi otroka. Otrok ni
modan, ampak lep, dist, dober. Kdor tezi k varni poloZenosti v bit sveta, ne
potrebuje modi, ampak Skladje. Skladje in mo¢ sta zelo Raz Vrti. Je pa Koc
uvidel kasneje, da brez modi ne gre; v Spanski DZV so zmagali De-fz, ker so
bili ne le Vojmodnejsi. Lleta 41 se je Koc zavedel, da potrebujejo Slci v odporu
do okupatorja celo Raz oblike moti, od €tvolie do Vojakcij; da bo Neli
otroskost potegnila krajsi konec.

Junaki NOBD so nosivci vsestranske Moci. MV-Il odgovarja na Mo¢ najbolj
Majc(en); Meho, Bogar, je NeCi ¢udak, ki mu je do Mistugledanjo MMBe; s
KCo se ne bori, ¢eprav je prikazana KC v tej drami Neg. Kaplan Sergej v Brez
svece je mocan v odpovedi KCi, v €tVervolji, da bo vzredil-vzgojil Viktorijinega
otroka - prav za prav zapuscenega, nesredi zapisanega. Tudi oba stara Lebarja
v Materah kaZeta moc velikodusnosti, niti sledu pa o kaki DbZgmoci. Nobena
od Majcnovih MV figur ne razodeva taksne moci. Niti Bartolov €mped(okles);
niti Mrakov Fedjo, Rdeta masa. Mocan je Robespierre v Maratu.

Jakob veie moc na »Zivljenje«. Maki: »Ali ga ne dutite, kako hodi vse pestro
in diece tik za vami?« Tudi Z ima analogno Raz Pote, kot mo¢. Poz je kot
bosje Z, Neg kot Z TSa, ki Zivi zunqj boZje Milosti. Za HKoca iz Place so
bistveno pomembnejse Vrte KozmHara, NeCi otrodtvo, zaupanje ali vera v Boga
kot pa Z. Z je ZnaSi za Vitz. NOBD potegne Z v prvi plan, Prti se bojujejo za
2! zoper S, zoper lastno S in za S S?a. Rojstvo v nevihti pomeni rojstvo Zivega-
moénega otroka. Cajnk(arj)eva NOBD ZaSvo meni, da je Sv=Z=mo¢. Fedja v
Rdeéi madi je blazen, ker je SZ; ¢uti, kako prehajo neposredno v Kozmsmisel, v
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tem ko ga da vosovec Kogoj ubiti. Koc je tudi v Placi za Z, ¢e pomeni Z VoM;
e je drugo ime za prerojenje, za razsvetljenje iz OlSa v_smisel. Koc je tu tudi
zato za Z, ker je za €S stvarno razmerie z zivim soClom, Mako. A namen
njunega obdestva ni stopnjevanje Zo, ampak Hare-smisla.

Z, ki ga nosi Jakob, je zlo; zato je navsezadnje njegovo Z=S. Jakob se
razkrije kot Zaopl-Hudi¢. Tu se Koc Ze v mladostnih dramah razlikuje od Cana.
€dini Canov junak, ki se bo porodil in morda imel otroke, je zelo neCanovski
Dolinar iz Rude; ostali ostanejo sami. Peter iz Poha ima za ljubico alegorijo,
Jacinto, Miakar iz Romdus ljubi umirajo¢o Pavlo, Séuka iz Blagra nima stika z
Ze, Maks iz Kralja se odpove Francki; Jerman iz Hlapcev z ni¢imer ne obeta,
da bosta imela z lojzko na Goli¢avi otroke. Can se ni porocil, ni imel otrok,
razen morda nezakonskega z roznisko Bergmanovo, kakor domneva Slod(njak) v
Tujeu. Koc je ubral drugam: v sintezo Tr in TSa, v kateri pa bi bil TS vsqj
prirejen, ¢e ne podrejen Trsvetu. Smisel prihaja od Tr, ne od TSa. Jaz sem
mnogo bliZji Kocu kot Canu, razen da Se bistveno bolj poudarjom €S momente,
tudi pot skoz izkustvo sveta kot Smsa-Strsa.

Jakob je ideolog momentanizma, kot Pué(nik) sredi 80-let. Momentanizem je
Hed v Zu; smer vodi v RMg, a ni tuja niti NKNMe3du, za katerega sta poroka-
zakon med Mo in Ze in otroci kot sad tega zakona Vrti. Hed v (D $e ni v
ospredju, pride pa v ospredje Ze v Realzu. HKplMes nima desa podeti s
Trsmislom; potrebuje pa otroke, Zive ljudi, ki proizvajajo, delajo, Sirijo imperij
KplDne, recimo v Funtkovem HKristalnem gradu Nemanjev sin Marko in njegova
zarocenka Neda Proj. Zakon omogoda €tMesu, da v €rSu tudi Svno uZiva; ta Uz
je Dbe€t tipa. TakSnega nadaljuie Koc v Placi, le da je tu cilj zakona
VerMistobdestvo med dvema, €rS pa sredstvo tega cilja. Za Jakoba smisla ni,
ni potreben.

Kako se more Ink cutiti blizu Kocu, ko pa je popolnoma brez posluha za Tr-
smisel? Ink ves, kar ga je, ti¢i v TSu, v Dbi, ki niti ni ZgDb, kot je za Hrefta,
ampak zgolj DabDb, maskirana z €stimidZzem. Ubogi Koc, ker je prisel v roke
tako amuzi¢nim ljudem: dejansko ga izkoris¢ojo za Polo (seveda DSD tipa);
tako so intonirali tudi simpozij v Slmatici in na SAZU o HKocu. Tudi zato se
slednjega nisem udelezil. Prav imom, ko tako - le za Hine ekscesivno -
poudarjom instrumentalizem DaSWZgarstva, SrHosa kot njegovega najbolj Tip
predstavnika. Koc je sredstvo necesa drugega; skusajo ga narediti za masko-
alibi DaSlsistema. Hreft se je za alibi Ptjsistema delal sam, Koc pa ni Zelel biti
tak alibi; o kako naj se po Si brani? Kako pred SrKosom, ki ga je ob izidu
Strahv in poguma sesuval s stalis¢a wulgarnega mehanskega Mrka? Sami
Jakobi z naligem Ucov Sviligojev.

Jakob uti: UzZivaj ta hip, ¢ez hip bo Ze prepozno! Carpe diem! »Samo eno je
sivljenje in nikdar nobeno ved! Kli¢e vas.« To je strast Seka, ki Cla razgreva in
Uni¢; Koc je ne zamenjuje z €r1S, kjer je €r(os) predvsem Ch(aris). Klice »od
vseh strani. Ali ne cdutite skrivnosti, ki prehaja v vas?« Tudi Skr(ivnost) je
onalogen HKD Pot, zelo dvoumen, kot Mo¢ in Z. lahko je MistSkr kozmosa
(BDra), lahko je le Skr kriminalke, detektivke, madek v Zaklju, Se ne razkrita
Stevilka tombole oz. iger na sreco. Ta(ksna) Skr je Tip za PMLD; za Koca
nikakor. Koc veruje v zakonitost - celo v Previdevnost - sveta, v Skr, ki jo je
bog razreil fe vnaprej, sqj jo je sam postavil. Skr je tajnost le za Cla, pomeni
mu Trsvet, ki ni podlozen mehanskemu rozumu, tudi ne NKNMesu kot Zivemu
umu, kot trgovskemu nadelu. In ne KCi, za katero je vse jasno, nedvoumno, na
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dlani; KCi Debevca iz Blejk, Hreka iz Cigana-éarovnika ali Treh sester. To je
racional(isti¢)na KC, ki jo Koc odklanja do konca, do Si; zavrada jo v imenu
MistSkrKCe oz. bolje KriCe in NKCe.

Plamenica (tudi Plamenica) razsvetljuje temo, a tako, da obenem ohranja
Skr-mrak; s tem preprecuje, da bi zavladal banalni TrgKplsvet Utinteresnih
racunov. Komsti so Kocu MV-II blizu, ker je prepri¢an - se je prepric¢al -, da jim
je PraSkr blija od Mrkrazuma(rstva); MrkSkrrvero je Koc opazil v Kidricu, Kidrica
je Koc cenil, ne pa racionalno hladnega in pritlehno sklepajocega Ziherla; tudi
ne Hardeljo, tudi ta je bil za Koca prevec le logik DbZge. V Kidricu pa je cutil
goreti isti ekstati¢ni zanos kot v sebi. Ne pravim, da ga v Kardelju ni bilo, a
9a je ta podrejal Mrkstrateqgiji, Koc pa je strategijo TSa kot Polakcijo podrejal
Mistupanju. Obe drzi sta se morali raziti. V tem tudi Hreftova in Kocova,
Ceprav Hreft ni imel enake mrzle Histlogike kot Hardelj. Za HKrefta je Kom kot
cili zmerom tudi ekstati¢no Ver(ski), v Punti, v Lo-05, v Grofih. HKreft je blizji
Hocu, kot misli Ink, ki reducira po DaPol razmejitvah. Ravno to je
instrumentalizem. Inkov Melanholi¢ni dnevnik je Tip primer zgolj imanentizmo;
tega, da Ink nima razvitega (po)sluha za Tr. (MO¢ ni maral Koca. Ga je motila
njegova otroska zaupljiva vera, Mist lirski navdih? Je bil zavisten HKocovi
naravni samoumevni Hari, medtem ko je Dbil sam ves Notzgrizen in
Dusposkodovan, Volja brez Lezni, doktrina brez Skri?)

Jakob je intenziven Zapl: Z je zanj Skr, ki »prihaja v vas vsa topla, Zareda,
strastna in sladka«. To je drza Tork(arj)eve Sansonke iz Svetlobe sence,
Hudicevke. Jakob hoce Mako zmehdati, jo narediti voljno za penetracijo svojega
penisa; namen se mu sicer posredi, a Jakob - imanentisti - se ne zaveda, da
je (postal) tudi kot Hudi¢-Zapl le sredstvo boZje Previdnosti; Maki je dal
izkustvo, ni ji pa vzel PriNotDuge. Umazal jo je toliko, da je postala stvaren Cl,
ne pa toliko, da bi jo GhK potopila, kot je Pepino v Skoljki ali Katko v SFingi.
(Mar Ink te reci sploh razume, ali pa ga zanima le Korunova €sta v reZijoh
Poha?)

Jakob nadaljuje »(strastno) roke ji« - Skri kot Zu - »razpnite v objem.«
Objem mu pomeni razsSiritev nog, ne odprtje srca. Sekstrast ni srce, je
nadomestek zanj. »Kakor prapor v znamenje cloveske skrivnosti, ki jo clovek
ljubi.« Ljubi kot S, kot svojo pogubo, kot sta jo Pepina in Katka, Ze Lepe Vide
od Juréeve in Voseve naprej; vse do Hakove kot Vide Grantove in v SPD
SelVide, ne pa GosVide. Ce - ker - je Z=S, je v Clu Tempoteza SM; en del
muci, drugi del uZiva v mucenosti, v izgubljenosti, vse do OISa, kot Dinetova
Adm(inistratork)a v €e€kih. Maka se pusti Jakobu zapeljati, da bi izZivela svoj
Mazkompleks, ki je v sleherniku, morda e bolj - vsaj v nekdanjih - Ze. A ko
ga izZivi, se ga otrese, razbremeni; postane zrela za Mistlvana. Jakob je le
pomagal k realizaciji Pozcilja. To je bistvo Kocove vere v boZjo Previdevnost:
vse, kar se zgodi, se z boZjo voljo v dobro. FKC je dejala: v boZjo slavo. Za
FKC je bila vrhovna Vrta Slava, za Koca polna HKozmPerHara. (Joz pa ne
govorim o Previdevnosti, ampak o K-milosti: da zmore Cl vse, kar ga doleti,
preOsm v »sreco«. MOC je znal vse preobrniti v smolo. Tudi Koc je bil - kljub
vsem teZzavam oz. ravno zaradi njih - srecko.)

Jakob prepri¢uje Mako, da je ¢ut za telo »zdravje«; tudi zdravje je analogno
HKD dvoumna Vrta kot Z, mo¢ in Skr. Ivan je pristag zdravja, celo Nve, vendar
mu pomeni zdravje svetlo-svezo duso, podprto z zdravim telesom, ne pa zgolj
telo. DaPMLD je ostala pri ¢ascenju zgolj telesa, tudi Dus(evnost) je reducirala
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na zdravo telo. Za PMLD je TrDusNota skorajda bolezenski pojav, Dusposkodba,
predajonje Cla blodnjam; za Inka je RSP in z njo Dt blodnja. (Kot skoraj za
vse.) Zato sta mu Kocovi mladostni drami tuji, ne ceni ju, bistveno preve¢ sta
nosivki Mistsveta.

Jakob: »Pozdravite uro, ki bo priéla v obiske.« Oplojenost Ze, ki
predpostavlja Sekakt. »To ni ni¢ bolnega. Poslala jo bo Priroda.« Nat-
materializem, biologizem. »To je tista silna Mati, ki obsega v vecno nemirih
no¢eh in energijoh vsa materinska dustva.« Majc je povisal materinstvo iz
Biodejstva v €tdejstvo, stara lebarka je bistveno vec vredna Mati kot Julka s
ceste, Matere. V PMLD je postala Kozmenergija zla, Uni¢nacelo, glej Darinko, ki
v Selovi €ari pobesnelo vrie svet iz telajev, zabrise Ljudi v potres(u), kor je
karikatura  Pir(jev)¢eve postNOBD. HKataklizme tega tipa so Fz, ne
KozmHarenergija, kar je za Koca Poz v Placi. PraMati je za Koca MMB (Regina
kot mati kozmosa), ne Biomati; to Koc odkloni v Materi in sinu. Biomater
poisti s silo ohranjanja paternalizma in maternalizma, FKCe.

Jakob dodaja: »Namen roZe je, da se v dani uri odpre in razgrne svoje
care.« To je €Estizem Inka in ideologov PriUmeti: ¢ar Fasce; isto je zagovarjal Ze
Vidmar, %e na prehodu 20-ih v 30-leta, glej polemike z Useni¢nikom ipd. Car je
moment v Cari; Kocova obrednost je popolnoma druge vrste; je VerMist(i¢na).
Koc skoz Jakoba polemizira zoper Redo na biologizem LibBrie, ki je tudi Vrta
PMWDbe, glej RudolfD. »To je temeljni proces vesolja«, gre za dve Tem Raz
pojmovanji-vrednotenji vesolja-kozmosa, »in le tisti gresi proti temu bogu, ki se
mu v nagonih upira. Drugega greha ne priznam.« To je Lbn, seksizem.

V 20-letih mu je bil blizu - najbliZji v SD - Novacan, glej Velejo; prej - na
PrS - Hraigher, glej Pustno no€. Vendar Koc ne obnavlja Debevca in njegovega
Zida ali lenarda v BoZji dekli. Kdor gresi v ekscesivnosti Seka, zanj po Kocu
ni bistveno, da je kaznovan s peklom (z VeTrpom), ampak da ne more ne
postati sredstvo boZje Previdevnosti. Hudi¢ je podrejeno bitje, ki sluZi
konénemu Dobremu. Koc se je prepri¢eval, da se bo tako zgodilo tudi s Ptjo,
kolikor bo Neg-zloc¢inska. Morda pa se niti ni toliko - ali sploh ne - zmotil.

Razlika med HKocovo in mojo RR usode je v tem, da je zanj usoda sredstvo
v rokah zavestno delujoega Perboga, ki je Gos vesolja, to je (F)KC stalisce,
medtem ko je po mojem Cl v moZnosti, da vsako usodo - vsako zlo - preOsm
v K-milost; da se Cl tako odpira Dti. Zame Dt ne diktira poti sveta, ampak jo
lohko €l odpira ali zapira. Ce jo lahko odpira, pomeni, da ni zl(otin)a, ki bi bil
zgolj Neg; v tem pomenu sva si s Kocem blizu. Koc je sam vse RR v K-milost;
nikogar ni zasovraZil, ne Vidmarja ne Javorska ne Ptje. Ostal je velikodusen do
vseh, ki so mu delali zlo; imel je prav. Ce je Cl, ki zmore preOsm usodo,
molen (€tVermolen), mu ne Ptja ne Fz ni¢ ne moreta. Koj pa je navsezadnje
S? Lle druga plat Za. S mene (Pska) je komaj kaj pomembna; mislim, da sem
stopil onkraj para ZS. Kdor pa stopi onkraj Al Arafa, more zaslutiti Dt; hudi¢ je
tudi njemu kot Kocu le sredstvo izkustva. Tudi PMLD je treba - se da - narediti
za sredstvo (celo Ver) izkustva. (Zato sem napisal knjigo Teologija post
moderne, zato preudujem zvezo med PMWD in UBDdrim.) Celo samozadostne in
nadute nauke SrKosa in Inka, teh Jakobovih mask, se da oZeti v smisel. Teh
ne sicer pustnih, pravkar je minila Pepelnica, mask pa vendarle.

Za Koca je Jak(ob) Simblik; izpoveduje bistvena Negstalis¢a: »Gospodicna,
kadar boste le v sebi videla bozanstvo, takrat« boste nasli pravo pot. To je
Rad Hum brez Boga kot Dti. Komsti so Roz od Jakov po tem, da jim ni
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vthovna Vrta €l kot SAPO, ampak Cl kot Kld, kot Clodtvo oz. Razr, Dbsloj. Koc
se je trudil v Komu Ptje gledati Pozobcestvo, imenoval ga je TovariSija, a je
sam po 51 ugotovil, da se je bil zmotil. Obe drZi sta ego(t)izem, obe vodita -
z mojeqga vidika - v Avz, le da je prva Tip za Kpl, druga za Ptjo, ta pa terja
od Pskov kot udov NSSi tudi - celo skrajno - poZrtvovalnost.

Koc pa se ni le zmotil; po eni strani mu je bil PtjKol(ektivizem) blizu, kot
RePS; to je poteza, ki je HKoca silila v (S)Ncz. Prti so se res zmogli Zrtvovati,
Krim in Nina v Rojstvu, Spelca v BSSvetu itn. Ce je Cl zgolj Psk, se lahko
irtvuje le zase, to pa ni Zrtev, ampak Utegoizem, samopridnost. To je
vsesplosno priznana Vrta DaSlje, pri enih - Libcih - direktna, kar je bolje, sqj je
odkrito Cin(i¢na), pri drugih (pri DSD) Prikr(ita), kar je slabse, ker je
Hin(avska). SrKos je zgled t(aksn)ega Hina; Prikr se celo pod masko otrostva,
z Dno zahaja k otroskim St masSam. Je pred dvema desetletiema zahajal k
otrodkim obredom MrkDbe, z roko v roki s PriSo CirZlcem, mar celo z NeCi
otrockom JasZlcem, ki je brundal pesmico-koracnico: »Povsod Boga, on je nas
Oce«? Z bogom je mislil seveda na Tita.

Za Jaka je vsa €ta nekaj, kar je »strasno priuc¢eno.« Obleka, ne bistvo.
Bistvo je, da je »¢lovek nag, preprost in enostaven«. V ¢em enostaven? »Vsa
hrepenenja so neumnost«, Se Vidmar je imel Canovo hrepenenje za trapasto,
nadomestil ga je s stremljenjem, to pa je akcija trdne volje, ljudi, ki vedo, kaqj
hocejo: (ob)last. Taka sta bila KaKi, ne pa zmesani Koc, ki se je izgubljal v
meglah, ki jih je sam spuscal v zrak, katerega je razglasal za kozmos.
»Hrepenenja so lep3a obleka za nagone.« Pa smo tam. V ReBar, kar Kpl do
neke mere tudi je. A zame je ta ReBar tudi Poz: ko Cl preve¢ pozabi na to, da
je Bios-zival, da je Z zlotinsko, saj se hrani z ubijanjem drugih, postane $ema
a la AVodnik, ki je namesto bikovskega Sekrjovenja slisal le disti glas
Srebrnega roga; ni opazil kaosa - wulkanske magme, ki grozi pridreti iz
ognjenika -, ampak je vse zaokrozil v Zlate kroge. To je najslabsa plat tudi za
Koca: na robu infantilne Ideace. O tem bom Se govoril.

Sta dve Hari, ena je Kocova: VerHara Krsboga; druga je Jakova: »Sanjadi
vidijo v materinstvu aktivnost in svetost. Pa je le veli¢astna harmonija in
smotrnost narave.« Teleoloskost da, a Nvno; ta se bije z boZjo, ki je
teoteologijao. NvCl je tak: »kadar se sokovi v naravi prebude, zavrejo v vinox,
pohotni kozel zdivja. »In po tem gonu Zeja vase telo, gospodi¢na. Zato se ne
bojte. Zgrabite <aso, izpijte jo do dna«, to Ca%o opojnosti mladega
OtonaZupa. »Vino odzeja.« Kar seveda ni res; odZeja le zacasno, na daljsi rok
pa Zejo okrepi, kot vsaka droga.

Zapeljevanje gre Jaku v klasje: »(drzi dve ¢asi) Tudi v meni je vstalo.« Penis
in sla. »Mo¢ cutim. No¢ prihaja. Ali prihaja moéna ura?« Da, ¢e je moc
samopotrditev sle in Seka, Uza v podrejanju drugega.

Hako reagira na Jakovo Zaplo(zapeljevanje) Ma(jdalen)ka? Privliaci jo
njegova neposredna govorica, njegov nagovor na telo; ne hinavdi kot vecina
SKanov, deprav zavija Sekstrast v Fifoblike. Izpove se mu, prizna svojo Reso:
»V meni je toliko nerazumljivega«, na to nerazumljivost nje same njej sami Jak
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- vsak Zapl - igra. »Neka daljna, daljna sugestija me mudi.« Daljna je, a
deluje, vznemirja. »O, toliko trpim.« Je to obitajna Ze-nemirnost, ker se v nji
oglasa - zmerom mocdneje - telo, Seksla?

Maka je Ivanova zarocenka; morala bi mu biti zvesta. Z njim se cuti Not
povezana, zato se, ko odgovarja Jaku, sklicuyje na Ilvana: »To sem dobila od
lvana«: nemir, obdutek, da me nekaj nekam viece, da se z mano nekaqj
neznanega godi. »Silno je trpel zadnje dneve.« Od nemira ali nejasnosti, ki ju
je moral razjasniti, pomiriti. »Videla sem, da zori v zlate klase in kristale, ko
mi je podajal roko in tako ranjeno zasepetal: Zbogom, Majdalenkal« Ne: na
svidenje, ampak zbogom; kot da je njuna locitev dokonéna. Maka sluti, da zori
lvan v bogat-ploden sad, v smisel; je nemir, ki je v njej, usmerjen k istemu
cilju? Se ji je treba prepustiti njegovemu usmerjanju? »Tudi v meni je tista
moéna slutnja zasejala svoje seme.« Se je bo zbala prepoznati? »In zdaj hoce
umreti, da bo Zivelo.«

Dikcija in logika sta svetopisemski: da bi sad zorel, mora seme prej umreti;
ena oblika Za prehaja v drugo. S je pogoj Zu. Ce razumemo izjavo metafori¢no,
lohko pomeni marsikaj. Kaj - ali celo kdo - mora umreti? RPP? Postenost?
Zvest(ob)a? Neli naivnost? Preenostavne predstave o Zu? Da bi se lahko
sprog¢eno razvilo PriZ? Ni ta dialektika ravno maska za utemeljevanje zla? Ni
bil Hoc po svoje zelo nagnjen k dialektiki, ki mu je pomagala prebroditi
nojtezje ure v Prtih? Ni z dialektiko prepri¢(ev)al samega sebe, da je zlo
dobro, Ptja odreenica Slova-Clodtva? Ni kasneje, po dialektiétnem Pentagramu,
v paradoksalni Grozi spoznal, da se je zmotil? Da se je zainterpretiral? Da je
lohko S dokonéna?

OF je maja 45 zmagala, potrdilo se je Z, a za ceno Si tiso¢ih (PVD); so ti
umorjeni res dali Prtom novo Z? Kaj pa, ¢e se je zgodilo ravno nasprotno? Da
so jim ga vzeli? Da so NeCi misel o Abs Prihi s Totlikvidacijo S#a umazali,
ukinili? Vodi vsaka dialektika - negacija teze - v Prasmer, k primernemu sklepu?
Nemalokrat da negacija teze le negacijo necesa Poz(itivnega). Dialektika
postaja v rokah rokohitrcev alibi za storjene zlodine. Vsega tega se Koc v
Placi Se ni zavedal, Anln pa mora to upostevati, ker pozna HKocovo in SNLa
Zgo naslednjega tricetrt Stola. (Vsega tega Ink v Placi ne vidi?)

Maka in Ivan sta naivno zaupala modi dialektike, njeni obljubi, da pripelje
do Pozrezultata. Njima se je zaupanje potrdilo, Maka je kljub padcu - negaciji
teze, defloraciji, 1zdu - nasla Prapot. Ni pa takSen izhod tveganja z dialektiko
nujen; nasprotno. Popper je jasno pokazal, glej Odprto druzbo itn., da glede
te teme ni nobene nujnosti, niti zakonitosti ne. Da je potrebno preverjanje
rezultatov, ki sledijo €mpi in Konti, od primera do primera; tudi napovedovanje
izhoda tveganja je nezanesljivo, je bolj stvar prepricanja in vere kot
racionalnega racuna.

Ne pravim sicer, da se je HKocova dialektika MV-Il povsem samozanikala,
samospodbila; tako trdijo - v to so prepri¢ani - udje MV-De, tudi SPED. A SPED
temelji na tomizmu, ki je doktrinarna logika, vsaj tako ga je podajal Useni¢nik.
Koc se je ravno temu-tej odpovedal-uprl; prav zato je reduktivni dogmatizem
zamenjal s Svno dialektiko (Ditko). V zaletku se je zdela sijajna, bila je res
Zapl. Kasneje je pokozala svojo drugo plat: zobe, cekane. Pa vendar, po moji
oceni, ne le to. Ravno kot Ditka je taksna, da je v nji oboje. NOB-LR je po
eni plati ¢udovita, pogoj za €iA Slova, za Nast SNDZe kot SAKOe, sredstvo
revitaliziranja prej nesamostojnega, hlapéevskega Nara. Po drugi se je to
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sredstvo razkrilo kot (pre)krvavo, (pre)zlocinsko. HKje je meja, onkraj katere
postane neka krvavost prekrvava, zlocin ne ved toleriran? Je sploh - sme Dbiti -
kak zlocin toleriran?

KC na to tezo odgovarja: v obrambi je dovoljeno tudi Ub(ijanje), umor za
Prastvar, PN za NSS (recimo za KC, ki je bogovo telo). A kako dokozati, da je
to, kar poénem, obramba in ne napad? Ni vsak napad, dolgoroéneje gledano,
obramba? Trudi se za mir in pripravljaj vojno! so svetovali umni stari Rimljani;
para bellum! Ptja je branila Slce pred Nczokupatorii, Clodtvo pred 1Z KplBrzo. Brz
ko tolerira3 PN, si Ze v bobnu, ki je v osnovi Inf. Raddria je le RAbs
samoodpoved oroZju, nasilju, celo cezmerni - a katera je ¢ezmerna, kdaj gre
¢ez mero? - akciji.

Modri Pirc je ucil Konec akcije, v duhu PriJHra, njegovi uéenci pa so njegov
nauk postavili na glavo in postali glavni ideologi PraStvojne, zoper
Jugoarmado, posredno zoper Srbe. Ravnali so kot Koc 41. Imeli so sreco: hitro
so zmagali, smo Slci zmagali. A ta sreca nikakor ni bila nujna. Lahko bi prisla
zmaga po obdobju strahotnega razrusenja, kot se je zgodilo Dubrovniku, Se
bolj Sarajevu, Srebrenici. Llahko pa sploh ne bi prislo do sre¢ne zmage. Musa
Dagh in njegovih 40 dni je lohko strahoten poraz, kakrsen je bil za Jude na
Masadi, za Inke in Azteke itn. Nekatere Nare so Rimljani izkoreninili, ker so se
jim upirali. Vsaka stava je na novo. Tudi Makina. Samoumevnost je strahotna
past.

Maka bi rada v tveganje tipa Ditke, obenem pa duti, da stvar ni jasna:
»Zato vstaja nekaj tujega, nekaj stradnega v meni.« lzraza tuje(c) ne smemo
razumeti le kot Neg; Oce dolodi Ivana za tujca, KC razglasi Koca MV-II za
sodelavca tujstva; za MV-DeSKC so Komsti bolj tujci od Fzltov in NczZNemcev. Inf
postane Rad. Dmbci se borijo z roko v roki z NczNemci zoper SlcePrte, ki jih
podpirajo Srbi; Srbi se 91 skaZejo za glavne Sie Slcev, Nemci pa za njihove
glavne Prile. To ni Ditka, to je Konta Zge. V teh prekopicevanjih ni nujne
logike, jasnih struktur; v tem je celo absurdizem, ki ga DaSlci razumejo kot
naklonjenost Zge. Ker so 91 kot ND zmagali, vidijo v DbZgi Pozzakon; ne bo
treba predolgo <akati, pa jih bo obiskalo ravno nasprotno - ali zelo Dg¢ -
izkustvo, zakonitost Zge se bo razkrila kot njena samovolja; odkrili bodo, da
so stavili na napaénega konja, da jih je sreéa, v katero so verovali e kot CD-
NKNM (glej LjPa itn.), zapustila. DaSD taksno stanje Ze dolgo napoveduje,
Dine s Ceeki in Igro za igro.

Ink se sploh ne zaveda, kaj po¢ne, ko hvali €etke. Misli, da hvali njihovo
€stpopolnost izraza, bliskavost njihove retorike-lingvizma; ne dcuti, kaksno grozo
oznanjajo-prinagajo: S Slova, AD Clodtva. Za recepcijo t(akin)ega - globliega -
spoznanja je Ink gluh. Gluh pa je, ker goji v sebi Vitz DaSI TrgKpl
tekmovalnosti, ker se nadletava z drugimi, tudi z mano. Ne opazi, da me je Ze
zdavnaj nadletel-premagal; da sploh ne tekmujem (ve¢, kolikor sploh kdaj zares
sem). Zani¢ me kot neuspesneia; le moje clanstvo v SAZU ljudi, kot je Ink,
bega, me dela v njegovih oleh za ve¢, kot bi sicer bil-veljal. Veljati bi moral
kot Gosin klosar Joc ali pa kot Dioniz iz CanVide, seveda v lu¢i Gov(ekarj)a
in/ali Lenarda-Debevca, ne samega Cana in njegovih ulencev. Dioniz je, ¢e ga
gledamo zunaj fasce, s katero ga je obdal Can, zbegan otrok, ki niha med
neutemeljeno vero in obupom. Ce Ink ne vidi Dinetovega Rad obupa v Cetkih,
ne vidi niti Rad vere v meni. Vse te drie v MePih so zanj Spanska vas ali pa
le korunska €sta.
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Placa in lik zacetne Make sta v tej fazi Se nejaosen Pot; ne vemo, kqj
pomeni Makina strasnost, kako bo uspel lvanov odhod od doma, kako bo Ivan
sprejel Makino neZvesto. lahko bi se vse koncalo v OISu, kot se je par let
prej v Sfingi in se bo pod konec Stola v Igri za igro. NOBD je prepri¢cana, da
se bo vse najbolje konlalo, z rojstvom NoCla, Rojstvo v nevihti, seveda
najbolje za nas. Priz pusti zadevo odprto, mislim na Sigis(mund)ovo nejasnost
po izpustitvi iz zapora. Dine pa ve, da se vse mora konéati kot AD, Ceeki.
Gosa - v Vasi - dodaja: AD ni le poraz v TSu, je lahko tudi izstop iz TSa,
prehod v Dt; konéni Pres, ki pobegne tako iz Zive SlZge kot iz spomenika na
Marijinem trgu. V spomeniku je Pres za tosvetneZe (tudi za Inke) nedostopen,
neviden, kot sem zanje jaz. Gledajo-opazijo le Zunformo PreSeve glave; kaj je
pa Pod Presernovo glavo, se jim ne sanja. Tam nikakor ni €st Pola, prakti¢no
receno: razmere na AGRFT. Tam je Dt.

Maka ve, da se dogaja v nji nekaj globlijega, celo usodnega; da ne gre le
za obicajne Nvne zadeve, za pomlad in njene ucinke, recimo: »Zadnje dneve,
kar ni Ivana, je tako ¢udno z mano.« Ostala je sama, a le sama lahko resi
svoj problem. SoCl je potreben, a na osnovi €tmoti in/ali Vermodi, ki je v Clu;
drugi ti jo lahko podpre, ne more ti je pa dati. »Tako hudo mi je, pa nimam
cloveka, ki bi se mu odkrito potoZila.« Naletela je na napacnega, Jak jo bo le
izrabil. A usoda se bo kljub vsemu razkrila kot - RR v - milost, tudi Jak bo
uporablien v namen dobrega; med Placo in €eki je ogromna razlika-nasprotje.

Je Ink vendarle pristag Konte in zlih nasledkov? So mu zato blizji €edki, mu
je zato tuja Placa? Se med obojim ne znajde? Je prej verjel sporotilu Cetkov,
tedaj Se ni bil dovolj uspesen v ObDbi, v DabDbi, mislim na zaletek 80-let,
tedaj se je Se prerival navzgor; zdaj pa, ko je v dani Dbi vsestransko uspel,
se je zalel zanasati na trajno naklonjenost Srece, ki jo vse bolj rozume kot
Zakon, ob tem pa goji Hritdistanco do sveta, ker vidi, da je uspel on - le
redki -, ne pa Cl kot tak, ne SNKNM, kot je predpostavijala CD (Kdor prej
pride, ta prej melje)? Ink je prisel pravocasno, njegov mlin melje zrno, ki ima
na trgu ceno (ugled, imidZ); obenem ve, da je to mlin, odvisen od
menjajocega se dotoka vode, od Srece kolesa.

Cim dlje biti prote?é Srele, izkoristiti, kar ti omogo¢i ¢as; ne le Carpe diem!
kot Uz, ampak tudi ujeti mimo hitecega boga HKairosa za cop in ga dobro
drzati. Kdor se trdno ne oklepa dirjojo¢ega vlaka, bo odpadel, brzina je le za
moéne, brezobzirne, obenem pa ni dobro, da se tekmeci med sabo pobijajo;
bolje je, da sklenejo pakt in se driijo na oblasti kot grupa, kot (Ps)elita:
SrKos, Ink, Korun, Jan¢, Sel; tega je prevarala S. Z viaka naj cepne le, kdor je
cepec. Meni so (veckrat) ponujali mesto v elitni grupi, a ¢e sem ga odklonil,
moja stvar, zdaj odgovarjom zase. Ce sem ostal sam, sem si sam kriv, pravijo.
Ink ne razume, da je ta samota pogoj za mojo slutnjo Dti; da Dti na Semnju
nicevosti ne mores zaslutiti. Placa je ena sama HKD slutnja; kako naj bo Placa
vse¢ nekomu, ki ne mara - nima - slutenj? Ima le cut za sreco in oblast, za
distanco do soCla. Premalo; tak Cl je invalid.

Maka &uti, da vzrok za stisko v nji ni Nv-pomlad. Ce bi bila vzrok pomlad,
»bi moralo biti sladko.« Sekstrast sama na sebi je sladka; v Maki pa je
pomesana z necim, kar jo dela nepregledno in grenko. Moralo bi biti »domace,
mirno, nezno in lepo kakor majc¢ina beseda.« Mati je v tej zvezi Se Poz, ime za
Zasdito-varnost; Dom ime za pocivanje v PraHari. Koc je za PraHaro, a ta je
Pra(va) Sele v kozmosu, v Trl (s tendenco v Tr-Dti), ne pa v zgolj domacem
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domu IntDne. Tam viada HKonsnasilje, glej KocMater. Pramir in Pralepota sta
dosegljiva Sele skoz Negizkustva, tudi skoz LRevo MV-Il. Koj pa, ¢e je Koc v
Revi gledal predvsem to nujno Neq izkustvo, prepri¢an, da bo Ditka nazadnje
zadevo obrnila iz nesrece in zl(ocin)a v Harsreco in Dobro? Kot jo je v Placi?

Za Inka ni ne zla ne dobrega, vse to so zanj ¢ezmerne kateqorije; Zze konec
60 -let je odklanjal stavo na vse ali ni¢, udil fakticiteto-nekaj, v tem sledil
Priza, tako ga je razumel. Priza je to zniZzanje ambicije na zgolj nekaj, na
Relstanje, umorilo; Inka ne, Ink je delan po meri povpreda, v Prizu je bil
demon genija. Mene je tedaqj vrtelo okrog problema, nihal sem zdaj tja zdaqj
sem. V LitHriti Kocovega Porocila sem cini¢no Salamunsko fakticiteto, zavito v
lohkotnost Ludigre, odklonil. V analizi Salamunove zbirke Poker, nekaj let prej,
sem jo (Se) sprejel. V meni je oboje; sta obe €V in Se vel drugih. Potreboval
sem das, da sem potoval skoz obe drzi-PSti in ju zapopadel v Prasorazmerju;
to pa sem zmogel Sele tedaj, ko sem &vrsteje zaslutil Dt. Prav tedaj pa sva se
z Inkom oddaljilo; moral sem se z njim raziti, kajti mene je pritezala Dt, kot
lvana, Inka fakticiteta TSa, kot takratnega njegovega idola Titka Vidmarja.

Dejansko velja isto kot za Inka tudi za Sela, le da se Sel ne bi mogel
pomiriti, ¢e ne bi verjel, da je prava Sele taksna danost, ki je Magsorte, od
Triptiha do Care. SrHos je svoj Mrk po 90 nadomestil s Katldeolo, ki je tudi
Maga, da se jo gledati kot Mago. Na utemeljevanju Slova na KatBSih se je
omenjena trojka nasla.

Placa pa ne ponavlja BSov, Placa ni pravoverna Katdrama. Da bi se Cl
odresil, ne potrebuje duhovnika dane KCe, kot ga nesrecniki v Dekli boZji.
Potrebuje boZjega odposlanca, a ta je glede na institucionalno HKC
neopredeljen, Sven; tu izvira Kocova odlocitev 41 za Ptjo in ne za dano KC.
Regino poslje bog, a ta bog ni bog Debevéevih Blejk, ampak Previdevnost iz
kozmosa. Seveda se da tudi Katboga razloZiti kot Gosa vesoljo; Placa ni v
nasprotju s KC, le svoja pota ubira v okviru Hrsa, ki ga je Koc zelo razsiril. Je
pa pri Hrsu - v glavnem, vendar ne zmerom - ostal, medtem ko sem ga jaz
konec 90-let presel, glede na Prihsebe celo zavrgel; ohranjom ga kot eno
svojih bivsih etap.

V Maki sta »strah in tema«, a ne ve, »od kod« sta. To ji bo povedal Sele
lvan, toéneje, to bo zvedela sama, v tem ko bo Sla skoz preizkusnjo hudic¢a
(Jaka, Sekpadca). Maka celo ve, da jo ne sme deflorirati (njene »kamrice
odkleniti«) kdor koli; to mora storiti »nekdo Drug«, za zdaj Se neznana mog, Ki
ima skrivnostne poverilnice. Skaze se, da sluzi v tem svetu Ditke Skrméci ravno
ni¢vredni Jak, kot je sluzil JHrovi muceniski Si, s katero je JKr na krizu Sele
mogel odresiti Clodtvo-Cla, Judez. Juda iz Kariota, glej Mrakov Proces, je roka,
ki jo vodi Gos(pod). Strasno nevarna Ditka, Koca je pripeljala - zapeljala? -
MV-II na rob nesmisla in zl(o¢in)a. Jerman se je tega zavedal, zato je izstopil
s poti, ki je bila $e desetletie prej za S¢uko samoumevna, glej bistveno
distanco med Hlapci in Blagrom.

Dine je dutil tako - neznansko - visoko Se v SAnti, a skoz SmHrst ni pristal
le na sporazum z banaliteto fakticitete, SNDZe, pot ga je (z)vrgla v prepad
Cetkov; Vervigina SAnte se je RR v vrv z lestenca, v na nji obedeno telo Cla.
Dt iz SAnte se je RR v S-ni¢ Cetkov-lgre. Morda se je Ink enako kot SrKos
obesil na KC, ker ga je bilo strah, da ne bi Sel po poti Lampito in Adme? Moj
razlog za vstop v KC je bil bistveno drug. Jaz sem iskal v KCi varnost le
vzporedno, sekundarno. Bistvena mi je bila Dt, ki sem jo slutil v KCi; ne v
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FHCi, ampak v NKC €K in OK usmeritve. Inka je umirajoc¢i Smole Ffasciniral,
mene odbijal. Jaz sem se spominjal Dinetovega stika s Tr, v ¢asu, ko je pisal
SAnto. Ink je spoznal Smoleta Sele tedaj, ko je (na)pisal Veseloigro v temnem,
blogo Ludblebetanje, ki je le stilno lepa in besedno SpoDo Rca Murnikovega
surovega kvasastva v Saru.

Maka mora misliti, kot misli ta hip v pogovoru z Jakom; mora se odrei
Hudicu, da bi ga v sebi premagala. »Ah, Ivan je tako dober. Toda sedaqj vidim,
da gresta naqjini poti narazen. Osoren je bil zadnje tedne. Zdaj v planinah
iS¢e.« Planine so zanj kot za budiste samostani ali samote v Himalaji, kot za
Ortmenihe votline v navpi¢nih stenah gore Atos, dvigajoc¢ih se naravnost iz
morja. »IS¢e in razglablja skrivnosti, ki sem tudi joz postala bolna od njih.«
Bistvenih Skri(vnosti) ni mogoce odkriti v Sumu TSa, sredi trus¢a DabDbe. Ink
se kot UProf - na RAGRFT - mora utapljati v tekmah, nadletavanjih, videzih,
ocenah, institucionalnih spletkah ipd. ponarejeni Sari, kot se PoZ in Korun, le
da se Horun resuje z Rad Cinom, PoZ pa z infantilnim Pvtzom. le Muck ostaja v
tej zdravorazumski norignici NeCi, a za ceno tega, da ga nihée ne ceni, da ga,
kot mene, Zani¢. Vsakdo mora placati.

Najin vzornik s Hristijanom je JKr, ki je bil Sema ne le za tempeljske hlopce,
zato so ga nasemili v pustno obleko norca s krono. Ker je bil oblasti obenem
nevaren, je bila njegova krona trnova, krvava; kralja norcev je vodila na vislice,
imenovane kriz. V tej smeri je Can preokrenil S¢uko v Jermana. Pirc je hotel
pred So slediti Jermanu, Piréevi uéenci (STH, Sel, Graf) pa so se vrili k Séuki,
le da so ga z le premestili na De. Se opredelili za DRevo, ne ve¢ za LRevo.
Kot da bi s tem LRevo RR v Jermanovo pot na Goli¢avo! Klavrno SSL.

Sel, ki je imel v sebi obdutljivejso DuiNoto, je umrl od Nottenzij, analogno
kot Priz dve desetletji prej. SrHos pa veselo, mirno, suvereno jadra z vetrom
kot barc¢ica po morju, ¢eprav opaza, da je ta voda iz kanala-Stra; da smrdi do
neba. Zato jo - tudi Ink - ves das dezodorira. Inkov Est(eticizem) ni nic
drugega kot sistem dezodoransov, praksa nenehnega (<iscenja neVrt v imenu
Izbrancev, tj. izbranih €stVrt, tj. od Hulelite priznanih. Kul(Ps)elita se je
domenila, da prizna Janda, ¢eprav je postal gnilo meso - zaudarjajoc¢i duh -
med nami, glej njegove zadnje romane, glej nasopirjenega Pava; Jand je sam
tak pav-imidz. Koc je priznan kot - celo zelo - velik, ampak predvsem po
svojem Polodporu Ptji, kot manipuliran. V Grozi vidijo DaKocovci Hrito Macka,
manj ali ni¢ pa grozo bivanja oz. Rad ARF-AK Cla, ki je kot NeCi otrok zaupal
Ptji-Komstom, ki pa so njegovo zaupanje zlorabili. Kako naj Ink razume Kocovo
razocaranje, ¢e ne razume Place, izhodis¢a, kjer se zaupanje utemeljuje-
ponavzoluje? Pentagram je Sele - Vojaktivisti¢na, ceprav cudovita - izvedba
Place in KocMatere. Kdor ne uposteva tega izhodis¢a, mu vse, kar sledi,
obvisi v zraku, v nerazumljenem.

Maka prizna: »Tako neprijetno mi je tukaj. Toda zdaj vidim, da gre Zivljenje
preko vsega tega, kar se je zapredlo v mojih mislih.« Nekaj gre <ez vse, tisto
nekaj imenujemo Z; a skazalo se &ele bo, kaj je to. Dokler Cl tega (Za) ne
poskusi - s tem preizkusi sebe -, ne more vedeti, ne kdo je on, ne kdo sta (I
in svet. Dokler lvan ne bo sprejel padle Make, ne bo dozorel do stopnje, ko
bi mogel postati BSAPOEV. Prav tako ne bo dozorel Sin, dokler ne bo zapustil
Matere, vzel nase celé GhKo njenega Sma. To GhKo je vzel nase Koc s svojo
aktivno soudelezbo v Prtih, v skupnem delu s Komsti.
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Mar Ink ne cuti v sebi nobene GhHKe? Sta zanj njegova dva zakona le
SpoDo dogovora? Mar vsako diskrepanco razlozi kot razumen potek interesov?
Mar vidi SrHos v Mrku-Ptji in v Katu-KCi le dve nekoliko Raz obarvani vodi-reki,
po katerih pluje? HKako lahko tak Cl razume Jermana? HKaoko Grozo? Res
BlaZeno krivdo reducira le na uspesno in pravocasno prepreditev zlega dejanja,
likvidacije Stefana, ne vidi pa v nji sprejetja bistva €I GhKe, Cla kot Pravca in
nosivca Prade? Koc, kakréen je zame, jemlje nase Stefanovo krivdo, se Notldn
s celoto €rne orhideje in Ognja, torej tudi z Zgurjem. Sem Koca preved RR po
svoje, v skladu s svojo Fijo?

KHoc je, po mojem, pristal na ogenj kot na usodo, ker je veroval, da jo bo
preOsm v milost. To skusa sporo€iti skoz zgodbo Make: »Tudi ogenj &utim v
sebi. Ogenj, ki me bo pozgal.« Toéneje: pozgal bo Neli fazo, ki Cla &e ne
naredi za PCa; ki Cla varuje pred zlom. Strinjom se s Kocem, da se more Cl
obvarovati pred dokoncnim zlom, pred Ni¢em; ne pa pred €S konkretnimi zli
dejanji, ki jih stori(m). Priz je v Aferi to razumel; HKrstn je Sel sam zavestno v
lRevo, brez te udeleibe ne bi mogel preiti v Cla Pervesti s konca drame.
Simon je napacna izbira; Simon se jemlje kot AbsPra€V, kot edino Pra€V. Simon
poka od samovieinega patosa. Zanj sicer pla¢a, celo z Zem, kar je Tip za
Here. A Heri ne morejo biti (vet) vzor Clu v Dasvetu. Heri so postali drza SZSL.
Sele z ARFD¢ smodelom in z VerD¢ smodelom (z zaupanjem, ki je zaupanje v
zadnji smisel, spes contra spes), je mogoce v Is Dti. Koc je v Placi to razumel
in uprizoril. V tem je to sijajna, zgledna drama. Kot Zastori, ki jih je HKralj
odvrgel v ropotarnico.

RSD sestavlja Reso Clsveta iz zavrienih redi-dram-ljudi. SrHos in Ink se
podpirata, ker se imata za priznana; zavrzeni se jima gnusijo, prezrti so zanju
luzerji. Ko bi se po nakljugju znasla pod Hrizem, na katerem bi visel mrtev bog,
bi se mu odpovedala, kot se je SrHos Mrku-Ptji, ko se je ta sesula. Nova
zaveza v zgodbi, ki se dogodi po JHrovi Si na krizu, ni ve¢ - zame - Pra(va).
lzhajo iz Temskepse, iz nezaupanja v Cla, iz prepri¢anja, da Cl ni zmozen
RAbszaupanja; da potrebuje za vero telesno navzolega FKra, torej VoM. To je
Pavlova skepsa, Ceprav je Pavel po drugi strani s svojim upanjem zoper upanje
cudovit-vzoren. Oboje je v njem.

Zome je odlotilno, da zmore Cl verovati v Boga ravno tedaj, ko bog umre;
tedaj Sele se iz boga RR v Boga: v UnBDra. Kdor ne razume tega, ne razume
RSD in Dga. Ostaja v TSu, v imanentisti¢ni KCi, tudi pri Mrku, ki je odvisen od
potrditve svoje vere v DbZgi. Ko-ker se ni potrdila, sta Fuad Muhi¢ in SrKos
MrkPtjo zaopustila, trde¢, da ju je prevarala; dejansko je prevarala njuna
pricakovanja. Fuad je nato stavil na Muslo, Srlos na HKat. Jaz pa na Boga, ki
ga ni; ki je Un(icevani) Bog in Se ta kot Dr, torej K-Dt.

Ogenj bo Mako poZgal, a le tisto v nji, kar mora biti poZzgano: SSL. Ostala
pa bo slutnja Dti, ostal bo celo €S stik s PCom, za kakrénega se bo skazal
vrmivsi se Ivan. Maka se pripravlja na ta hip: »Zdaj vidim, da se v meni trga
in rusi stara slika. Nekaj hoce iz mojega telesa. Ven, ven, v mrak in no¢.« V
Zlo in skoz negacijo v Odresitev. »Modcni in opojni fluidi teko iz mene v
vrtinec.«

Res, za Vrc gre; ni naslovil Cerk(venik) zaman svoje drame iz istega ¢asa V
vrtincu. Vrc je drugo ime za koos; Cl se mu mora prepustiti. Ce se mu ne,
pomeni, da ga je strah potopitve v ognjenisko magmo. Bartola je bilo strah,
zato je ostal le lucidni, a Slevasti in navsezadnje mizerni Timon, glej €émpeda.
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Preroka-maga je upravi¢eno razkrinkal; da pa je to premalo, tedaj ni uvidel.
Morda je uvidel to kasneje, a vere-zaupljivosti v nekoga-nekaj, kar je onkraj
Cina in Mage, ni zmogel doseci. Zato je ves cas negiral Prila Mraka, se mu
posmehoval; a ga obenem obéudoval, slutil, da je v emi PC, Cl, ki sledi JHru,
ki ¢uti Neznanskost-Dt. Ni ¢udno, da danes tolikeri Slzbi tako visoko cenijo -
prav oboZujejo - Bartola in Alamut. Se nista ravno Se pred kratkim - seveda
ne v fasu vladaojoce Ptie - ob njem nadletavala kolega akademika SrHos in
Patr? Srkos je Timon, ki navzven igra U¢a Sviligoja. Ink ni tako brezobzirno
Cinnesramen, tako brez okusa kot Velemanipulator SrKos, a v osnovi, kje je
njegova platforma? V BSih, ki jih rehabilitira? V Ceékih? Ali pa v Janéevih
ponarejenih Konvstereotipih, ki so do nedavnega Zeli aplavz? (Nisem preprican,
da ga bodo Se dolgo. Trg se je Janceve stereotipnosti - gladkosti - navelical,
hote sveio K-kri, kot Rimljani nove gladiatorje. A Jan¢ ne bo miroljubno
zapustil mesta, za katero je preprican, da mu pripada. Bo zmoZen Posn
veleHina CirZlca?)

»Kakor da bi se moral kdo v njih« - v mojih fluidih - »ujeti. Pa je le mocan
vozel v meni.« Cl brez vozla je gladek, to sta SrKos in Dalan¢; ne véerajénji
Jan¢, ne Jan¢ ArnoZa, Valcka, Padca. »O, Jakob, kaj bi vam dala, da mi ga
presekate.« Jak ji bo ustregel, ravnal bo, kot mu bo, ne da bi vedel,
narekovala boZja Previdevnost. »Tis¢i in ranjava in boli.« Prav je tako, le da se
bo nasel nekdo, ki bo skoraj Ze izgubljeni nesrecnici, zavozlani do globin duse,
pomagal prebroditi krizo; to je lvanova naloga.

V Sfingi takénega Cla ni bilo, nasprotno, Pelko naredi Sm. Vse se sesuje,
ker zmore Gangl le Lib Vitz. Ni torej problem v zagresitvi Negdejanja; problem
je, ali je €l zmozen to dejanje preOsm, toéneje, ali mu bo Previdevnost
pripeljala na pot soodresevalca. Morda soodresevalec, Ivan, pride, ker ga
grednik tako mocno klice. Mrak ga je klical kar se da silovito; kot Bog je
pridel, Karneval, Proces, kot soll pa redko ... sploh kdaj? Karel in Ana se v
€migrantski Tragi izdata, Grohar ostone som, za loja je odredujoci sodl,
Chrysippos, blodnja, homoseksualni spomin, vse narobe. Pres ima PriSo,
Andreja Smoleta (in Copa), a oba sta %e umrlo; Pred ostaja, glej Spoved
luénim bratom, sam, OPsk. Mrak je veli¢astna brezpogojna terjatev, a le redko
je tudi najdenje Boga skoz Dra. To najdenje je v SD-SIZi komaj kdaj navzoce.
Tudi zaradi svoje redkosti (najdenja sola) je Placa tako pomembna. Bolj ko
jo podrobno in skrbno analiziram, pomembnejSa se mi zdi. (In tu je bistvo:
najti PrasoCla, vzpostaviti z njim odnos LdDr. Je Inku ta odnos res tako
nedoumljiv, tuj?)

Maka se hoce odzejati, ker jo v prsih »Zge«, hole »modlnega vina«. Pa
vendar, sluti, da vino kot Sek ni tisto pravo. »O, dajte mi moci! Ne, moci
imam preved.« DrZi, kot jo je imela prevec Ptja. Ravno preobilica modi je Ptjo
pokopala. »Dajte mi nekaj, ¢esar ne poznam. Da si odZzejom pravo Zejo.« Med
PraZejo in ponarejeno Zejo je bistvena razlika. Jak cuti le laZizejo, Zejo TSa,
Maka pa je na sledi Dti. Placa je test, na katerem Anin pade ali se prav
orientira.

197



Liki Make, kasneje Ivana in Regine so izvirni, zanimivi; Jaka manj, najmanj
Oceta. Oce je delan po stereotipu iz SD, od HKantorja in Glavaca naprej. Naqj
navedem le nekaj njegovih izjav, posebne analize ne zasluZijo, mnogo
analognih sem v RSP Ze opravil.

Vecer, ki smo mu pri¢a, je praznovanje - Oce Jaku: »Obhajomo vaso prvo
petletnico pri podjetju, ki ste mu bili ravnatelj.« Uspesen. »Tezko, poirtvovalno
delo.« Poirtvovalno za Jakov lastni Zep in za Zep lastnika tovarne, Oceta.
»Sredi denarnih kriz smo«, Tip za PV HKpl. »Kapital se bori proti kapitalu.« Ta
vidik tematizira Srece kolo. »Sredi Strajkov smo.« Stavka je tudi v Kolesu, v
ve¢ dramah 20-let, v Golouhovi Hrizi, Lleskovéevem Plevnarju itn. V SD-30 se
ukvarjata s stavkami predvsem Mogkri¢ in Cufar, glej Cufarjev Polom in
Moskriceve Rdece roZze. »Delavska sodrga koZze svoje nagone.«

Ta izraz je v drami redko uporabliena surovost; KHoc hodée z njo posebej
karakterizirati brezobzirnost Ocdeta kot HKpl podjetnika, s <imer Se dodatno
utemelji lvanovo nujo, da takSnega Ocdeta zapusti. »Zato je treba energicne
roke in bistroumnosti.« Kantor ima oboje, uspe, Glavac ne, ker njegov ravnatel;
(Vrabec) z nasiliem pretirava; ni dovolj bistroumen, ni poleg tirana tudi
diplomat, taktik. Jak vzbuja zaupanje lastnikov Kapa: »Zaupamo v vas in v
vase delovanje in vemo, da bi podjetje lahko premagalo svoje krize in se
uveljavilo s svojim kapitalom.« Torej je podjetje vendarle v - vsaj nekaksni, ali
pa kot Kpl podjetje permanentni, Strni - krizi.

Koc je sodeloval v LRevi tudi zato, da bi bil odpravljen sistem Strnih kriz.
Po 90 se je Sla vmila k Dbi Place. Je SIKplRazr dovolj odlo¢en v premagovanju
kriz? Zdi se mi, da se ne zaveda Strne surovosti Kpla. Danes vlada kljub
majhnim recesijom v Zah€vri prosperiteta, vse Dg¢ kot sredi ali na koncu 20-
let. Ko se bodo zadevne krize trga vmile, bo prisla na dan neolepsana Resa o
Kplu. Nova - Janseva - vlada je nacelno napovedovala pripravijanje na ostrejSo
Hpl tekmo, a zaenkrat ni storila Se ni¢, ukvarja se le z zamenjavami kadrov
bivie oblasti. Vsak dan deluje bolj neodlo¢no, diletantsko. Si ne upa pokazati
prave barve? (KasO: jo Ze kaZe, konec novembra. A nismo Se vsega doziveli.)

Oce poudarja predvsem »naso lastno voljo. Volja je vse.« To je Kantorjeva
€ta, tudi Hitlerjeva in KaKijeva Volja do mo¢i v Dbi. Odlo¢nost ¢ez vse. Volja
dela ¢udeie. Teza Place je, da se volja, pa naj je Se tolikdna, skrha ob steni,
ki ni voljo-mo¢, ampak Mistvera: ob Ivanovi prepustitvi bozji Tr. V NOB se
mora tudi Koc zanesti na voljo, se prikljuc¢i volji Ptje. Zg pokaZe, da je tudi ta
volja izgubila bitko; ¢e je vojno, se nikoli ne ve, Zg Dbe je odprta,
nedokonéana. Anln jo presoja glede na obdobje, v katerem se nahaja ali ki ga
vzame za merodajno. Ce vzame za merilo drugo obdobje, je problem znova
odprt. Leta 50 se je zdelo, da je s Kplom konec, (20)05 se zdi, da je konec s
SocKomom. A ...

Morda so Ink in njegovi tako skepticni - prezirljivi - do Place tudi zato, ker
dajejo prav Ocetu (Jaku), ne Kocu oz. Ilvanu. Oce: »Zato nas je zbrala nocoj
tudi dolinost do nas samih.« To je dolinost viadajote Dbgrupe, DSD recimo.
»Kaijti Zivljenje je vihar«, ne pa Ivanovo Mistmjavkanje. »Zivljenje je boj«, DSD
ga je pravkar dobila; le zakaj bi izpustila zmago iz rok? DaSHHKI ceni Koca, ker
je prepricana, da je Koc ideolog zmagovite AnK Dbe, tiste, ki jo je oblikoval
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DEMOS po 90, in oce SNDZe, Mojzes Slova. Gre za Rad manipulacijo s Kocom;
SHHI ga slavi predvsem kot oponenta Ptji. Simpozij o njem v Matici je
poudarjal predvsem te Kocove poteze. Koga brigata Tr in Dtl

SHHI, ki je Strno Hina, ne govori odkrito in naravnost kot Oce: »Zato ne
smemo poznati nikogar razen sebe.« SHKI potrebuje Nar prav zato, da z njim
kot KolVrto, kot HKldo skrije interes svoje grupe oz. tiste grupe, ki jo maskira,
bodisi Jangevo grupo oblastnikov, Selova skupina, ali prej Drnovékovo Libcev,
Partlji¢ itn. »HKajti na vsakem oglu prezi raztrgana postava in tisodi nas kolnejo.
Svet je hinavstvo, goljufija, in ne delamo dobro, ¢e mu napijomo.«

Z Ocetom se strinjom, da je TS Hin in sleparija, zato iz njega izstopam. Koc
pa je tako v Placi kot v Veéerv verjel, da je mogo¢ tudi AILTS, kor je zame
contradictio in adiecto. Koc na eni ravni verjome v Trl, to je v spoj-sintezo med
Tr in imanenco, med Dt in |do. Koliko se zaveda, da je Tr lahko le maska za
Ido, ki je kot Z Agr€kzld? Za SrKosa je KatTr le Ideolobleka, pod katero deluje
Resa, kakrSno oznanja Oce. Oce je manj slab od Hinov, saj govori Reso, vsaj
v svoji Dbi. Sledi Kantorju. Can je v tej tocki s Kantorjem skoraj simpatiziral,
Vidmar Se bolj. Kdor hoce bivati v TSu, se ne more odpovedati modelu Dbe, ki
temelji na HKraljih na Betajnovi. Drnovsek je - bil - kralj, danes je Jansa,
predvéerajénjim topi Popit, $e prej Horodec in Sudterdi¢. Koc pa sanjari o
obdestvu enakopravnih BSAPO. Kot joz, le da vidim joz to oblestvo zgolj na
robu Dbe, HKoca pa je mamila vera, da se da Dbo kot taksno RR v
|deaoblestvo; kot je mamila RoZanca v Stavbi in Gredi. Sta to drzi vere in
stvarnosti ali blodnje in banalitete? Oce: »Raje napijemo samim sebi, svoji
volji, svoji enerqiji, ki sta edina nasa stebra.«

Koc napove DZV med Ptjo in Brio; Vsi: »Gorje mu, ki bo podiral nase
stebre! Vrag, to ste pa dobro povedali. Ha, nocoj bi moril.« Morila je Ptja, a
morila je Ze Brza, sicer na bolj Hinnacin, kot MM v Kurah, glej odnos Pselite
do Tomca, MV-Il je Hino eskaliralo v sistemati¢no ne le ovajanje, ampak
zapiranje, mucenje, glej duhovnika Giovannija in Klavoro v Ognju in Operaciji,
dramah Mire Miheli¢ itn. Ce se hole Bria ohraniti na oblasti, je nujno, kar
pravi Oce: »Ojeklenel sem v takem razpoloZenju.« To je razpoloZenje HKpl
Prapr(otnik)a; je <udno, da sta ga dala HKaKi likvidirati? Vsi bomo morali
sodelovati pri obrambi nasih P(rav)ic, seveda pod masko obrambe €vrKule,
KCe, Katboga, SNara: »Gospodi¢na Majdalenka bo tudi kmalu morala sleci
rokavice.« S prstom, oblecenim v rokavico, se ne da precizno streljati, pritisniti
na petelina.

Z vsemi takimi in temi besedami caka druzba na Ivanovo vrnitev; od njega
si obetq, da se ji pridruzi in jo Se okrepi. Oce: »Ko bo prebolel te svoje boje,
bo postal moj vzoren naslednik. Vem, da bo steber, ki bo marsikaj vzdrial.«
Hot Savo v Ognju. »Ura (ciscenja pa je dobra tudi zanj.« Vsakdo si razloZi
¢iS¢enje po svoje; Oce kot ojeklenitev Kpl brezobzirne modi, Ivan-Koc kot
olis¢enje v boZjem objemu.

In se pojavi Ivan, vendar ne sam: »(lvan ves boZji in mlad, in Reginag,
daljna skrivnost.)« Ne zanikam, da HKoc v Placi ni nagnjen k Ideaci, k
avtoHeraci (heroizaciji). Prav ta poteza ga vpelie v OF, med Prte, naredi ga za
ideologa SIReve. Bartol ni mogel igrati analogne €V, njegov junak Timon v
€mpedu je strahopetec, kvedjemu voyer, nikak aktivist Dobrega. Skoda, da Koc
v Veceru ali kaksni drugi NOBD ni zmogel sorodnega zanosa kot v Placi; o
lvanu: »zagorel, v srajci brez suknje«, ga Posn HanZek?, »zavihani rokavi«, kot
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delavec, »s planinskimi roZzami«; no ja, nekaj Ire si smem privosciti tudi jaz;
mar je Ivan usel iz Gobleve Planinske roZe oz. Gubleve brigade, iz kake
Vodopivéeve ali Bucarjeve operete? »Govori iskreno in pocasi«; opa, ¢e Dbi
sreal taksSnega Ivana, bi mi bil kot kak Tork(arj)ev junak, ki uka in jodla. Celo
Slacik je, ta Ivan v teh trenutkih: »Pozdravljeni! Mir Gospodov bodi z vami.«

Ce je Ink bral Placo le do sem, razumem, da se mu je uprla; tu je lvan e
KHatzgleden, zdravec, da mu ni para. Ta Mir z vami! mi gre posebno na Zivce. A
menim, da so to Zunpoteze lvanove. Bravec mora potrpeti in pocakati, da se
lvan odpre; imeti mora <ut za tisto, kar je zadaj za tem sladkobnim plakatom.
Zacetni Ilvan res kar sije od presladke spodobnosti, kar naprej ponavlja:
»Pozdravljeni«. Koca Se bolj spostujem, ko vidim, kakSne ovire je moral v sebi
premagati, da se je otresel te Katcukrenosti in piskave vzornosti.

lvan HK-da Zivi v samoomami svojega ozdravljenja-spreobrnjenja; zato je
kmalu po prihodu presenecen; tr¢i ob trda tla: »(se zave) HKaj pa to?
Slavnost?« Zanj veljojo le slavnosti-svecanosti DusNote, ne Dabsrecanja. »Vino?
Pijana melodija?« Ce bi Ivan tak v drami ostal, bi bil le zoprn ¢istun, €tpurist;
pa ni. Koc v teku drame poglobi Ivanov lik do Mistrazseznosti; bravec ne sme
nasesti prvemu vtisu. Ink mu je, a mu ravno kot kritik ne bi smel.

lvan se nad okoljem zgraZa, sebe kot Temdrugega prepoudarja; torkarjevski
moment: »O, moj Bog, kam sva prisla? Ali ni¢ ne vidite ..., da sem popolnoma
drug? Poglejte me, jaoz sem ozdravljenl« Jaz, joz. Precej tega jaz-enja je bilo v
Kocu, a ga je zmerom - Strno - znal preOsm v Pozsmer: iz Avza v Tr. Zacenja
pa res €tsamovsecno: »O, koliko veselja je v menil Pa vi ga ne dutite. Her je
precistol Ne razumete mojega jezika, ne razumete mojih gest.« Har je res, le
sam ne bi smel tega tako vsiljivo riniti v prvi plan. »Zato bom <akal s sestro
pri vratih in gledal vase tuje obraze, da se zjasnijo.« Sicer pa je nekaj tega
samodopadljivega €tcistunstva tudi v SAnti.

PrePoz junak je zmerom tudi vprasljiv; v tem pomenu ostaja lvan do kraja
prePoz, tudi - Se posebej - tedaj, ko Maki odpuséa. Maka je bolj primerna, je
Poz skoz GhKo, medtem ko se je Ivan odistil, kot da bi bil sam bog. Koc mu
pripisuje poteze, da je prerok, apostol, na robu sam JHr. Tu sta si sorodna z
Mrakom, ki se obdcuduje v liku MoZza (Njega), glej Obl(oénic)o, napisana je
istega leta, 25, le da je Mrakov Moz-On N(ad)C(lovek), ki mu vsi ostali sluzijo,
Salome-Janez Hrstnik mu je apostol(ica). Mrak je v Obli nicejanec, radikalizira
Ivanove poteze oz. Moz ne potrebuje boga nad sabo, sam je AbsGos, medtem
ko je glede na boga Ivan le zgolj Cl, ki ga Previdevnost vodi.

Ptja je vzela od obeh, naredila sebe kot SAKO-KIdo za prerokinjo, za
subjekt Zge, tj. vsega, Dbe in kozmosa. V tekmi, kdo bo mocnejsi, je dala v
koS Mraka in Koca. Najprej ju je poskusala premagati skoz KtD junake, a ni
Slo, vsi ti so propadli, Vanja v Lo-05, Tiberij v Grakhu, Pravda¢ v Grofih,
Gubec v Punti; le Tomc (Kure) ne, a je moral zato iz Slje. Nato pa se ji je le
posredilo najti-udejanjiti zmagovite Here, ki so celo preziveli, Mihola v Razcih,
Kostjo v Operaciji, Mi(ho)M(arjan)o v Rojstvu.

KHocu je blizu R, Ivan Ze poseduje - se odlo¢i za - njen ekskluzivizem: »Nic
vel ne tehtam«, kaj bi. »Samo: ali, ali. Vse drugo je odvel.« Taksna resitev
dilem vodi v €D¢, s tem - v realni Dbi - v Bm-DZV. Ivan sicer po drugi strani
vse preOsm v |ldeaKozmHaro, a kljub temu ostajajo zli zunaj te Hare, kot je
ostala Brza zunaj SNLa, kakor ga je MV-II koncipirala in vodila Ptja (OF). Kar je
ostalo zunaj, je bilo podloino likvidaciji, saj je spadalo v domeno hudi¢a, s
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tem v ontoloski ni¢; torej je bilo edino prav, da je Matjoz likvidiral gestapovca
Matoha, Tezka ura, Spelca esesovca Baumanna, BSSvet, Mihol Ferleza, Razci,
Martel Sava, Ogenj. To je dvojnost, ki je nista resila ne KC ne Koc.

Sam sem okrog 88 delil mnenje s tistimi Katteologi, ki so trdili, da je JHr
nasel pekel prozen, ko je vstopil vanj, da bi iz njega odpeljal - resil - gresne
duse. SKC po 90 je pekel spet napolnila z zlocinci, z Ribici¢i in celo s Kucani;
toliko jih je natrpala noter, da se je delal dren. S takSno KC pa nisem ved
hotel imeti opravka. Koc je glede tega nihal. 42 je podprl likvidacije - zanj
justifikacije - Natla¢ena, Prapra, €hr(lich)a, kasneje ne vec. V Veceru vse
ekskulpira oz. VassoZe podredi, ker so se spametovali, Prtgrupi. PVD je moral
pomeniti maja 45 zanj Sok ali pa je v njem videl - se prepri¢al - le pomnozitev
justifikacij, tj. pravi¢nih obsodb iz 42.

lvan se tezko otresa navdusenja nad samim sabo, nad svojim
spreobrnjenjem, ki ga je dozivel v planinah. (So te planine napoved hribov iz
MV-II?) Grupi oz. Ocetovim gostom: »Torej Zivite ob spominih.« Na NKNM, ki je
za zmerom minilo. »Starci.« Zmerja, Zali. »judje boZji, kako ste se postarali«, v
teh nekaj dneh, kar vas nisem videl. Cas je Rel, joz sem se pomladil, odtod
sprememba pogleda-ocene. »O, joz sem pa tako mlad. (Iskreno sklene roki.)«
Ni Se vsaka iskrenost Poz; Ivan iskreno sam sebe obcuduje. Tork tudi, a vemo,
kako ogabno je to pri njem. »Ah, tako mlad! Prepad se je dvignil med namic;
zato je razumljivo, da bomo mi mladi vas starce zmetali v prepad(e), v roske
jame. Pri tem je nerodno le to, da smo metali tudi Biomlade, Dmbvojaki so
bili skoraj sami mladeni¢i; a kaj, ko so bili stari v pomenu DbZge, Biostarec
OtonZup pa najmlajsi, ker je oznanjal brezobziren in samozadosten Vitz, gle;
Ves, poet, svoj dolg.

Koc je bister; svoj ekskluzivizem dela za pogojen: »Nikdar ne bo mosta
cezenj«, Cez prepad, »le bo Gospod tako hotel.« Tega pogoja Ptja ne dovoli.
Ptja - Mrk v StiRci - ve, da Zg kot Gos ne dela brvi ¢ez prepad; udje Brie se
lohko resijo, a ¢e pridejo sami Ze pred odlodilno bitko na naso stran. Kdor pa
ostane na napaéni - Sz - strani, bo tam pokosen. Koc je napadne pripeljal k
NSSi, Veéer, ostala NOBD ne, Zup ne Mirti¢a ne Zolca ne Harza. Koc je skugal
zadnji hip WRevo RR v Haro Dbe, Veéer. Morda se je septembra 43 to Se
zdelo mogode, ceprav se je Ptja ravno tedaj zelo (po)trudila, da bi opravila
likvidacije-justifikacije Se pravocasno, pred dokonéno zmago, glej Hocevski
proces, ravnanje z Brilibci iz Gréaric, a pod okriljem sodne prakse legitimne in
legalne oblasti, toZivci in sodniki so bili pravniki (celo bivsi Libci), HKocijandig,
Tominsek, Vito HKraigher, Ziga Vodusek itn. VeZer je bil v tem pomenu
polemika s krvavim pravi¢niskim ravnanjem Ptje. Ker pa Zg ni potrdila Kocovih
napovedi, DZV-Bm se je od septembra 43 naprej - do maja 45 - stopnjevala,
Dmbci so Sli skupaj z Nemci v Rad ofenzivo zoper Prte, glej Hudalesov Korak s
poti, glej pomor Prtov pod Gorjanci, izvedel ga je bataljon Vuka Rupnika, je
KHoca ta razvoj dogodkov moral vre¢i v praznino. Po mojem je rad odsel v
Glavni Stab oz. k Titu v Jajce in na Vis: da se ne bi moral neposredno sooditi
s stvarnostjo DbZge, ki ga je pustila na cedilu. Za dolgo je dajala prav KaKiju,
Rojstvu v nevihti, ne Kocu, ne Veceru pod Hmeljnikom.

Gostje ne razumejo boga-Boga, kot ga ne DaSHHI. Neka Gospodi¢na: »No,
kdo pa je ta gospod?« lzgovori ga z malo zadetnico, tako ime zapise
dramatik. lvan: »Ce imate otrosko duso, me boste razumeli.« Tu pa ima Ivan
prav. Slab je njegov prelahkoten infantilizem z Ideaco; otroskost DusNote kot
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Strno Tem zaupanje v BDra pa je nujno za slehernika, ki se hoce odresiti, ki
ho¢e najti stik z Dt. To je poteza kneza Migkina v Idiotu, to je idiot v Clu;
upam, da tudi v meni. Héerka Aka mi je dejala lani v Planici, ko sva se sprla,
da sem idiot; ni se mi opravi¢ila, Se naprej misli tako. (KasO: upam, da ne
vel, spravila sva se.) Idiot pa sem, ker iS¢em Dtsvet, ki ga seveda ni; enako
kot Aka misli Ink, le da je ona direkten pristas HKpltrga, zato pise Triviito (ne
le, Dnevnik Hiacinte Novak je tudi - mocna - avtolra), Ink pa kot ¢clan SHHI
maskira TrgHpl pod €stVrtami. Tudi pod €tVrtami, a ta €ta je le deinik,
sestavljen iz samih lukenj. Je res Ink ena sama zluknjana marela?

lvan o Gosu, v katerega veruje: »To je tisti, ki sem ga vro¢e &akal.« Cakal,
da pride vame; to je lahko v duhu Kata ali Heida. Boga ali biti. Dine je v
SAnti mislil, da ga je docakal. V Potovanju ga je Sel iskat, a ne nasel; to je
opisal v Vrnitvi iz Koromandije. V SmHrstu ga je spet izgubil, glej usodo
sestre Pie, ki je negacija Sestre Regine. V lgri za igro in v Ceékih pa je to
izgubo (za)cutil tako mocno, da mu ni ostalo drugega kot OIS. V to smer vodi
Beckett, ki Zivi v zamanskem Pricakovanju Godota (Goda-Boga).

Koc-lvan pa sta v Placi prepri¢ana: »Sedaj sem ga nasel. Sedaj stojim na
trdnem temelju. Ni¢ ve¢ se mi ne ziblie pod nogami.« Tako sem ga nasel joz v
vol¢jem tednu konec 56; NDM. Od tedaqj lahko re¢em kot Ivan-Koc; stojim na
trdnem. To niso trdna tla DbZge, ampak trdno zaupanje v BDra. Ta zaupljivost
pa je moéna le, ¢e Cl nosi v sebi otrosko dugo.

Sam mislim, da sicer IdCl je Jude?, je Klavec-Ubijavec, a je v njem kot Pot
tudi DrCl, otrogka zaupljiva dusa, zato Sm - kot samokaznovanje - ni nujen.
Dine je to otrosko DusNoto izgubil, desetletje prej Zze Priz. SHHI je brez nje,
SrKos jo fingira, je najhujsi Hin. Kdo jo danes Se ima? Dovjak in Muck. Glej
Karvuza in Zalog. Ni ¢udno, da Ink Mucka Zani¢; Dovjaka pa sploh ne pozna.
Zados¢a mu prevarant Jan¢, kar je ta v Pavu postal. Same umetne blescice.

Zacetni Ivan odkloni-zavrze tudi Mako; raozganja ga od samoljubja. Moral bo
skoz &e eno EtVerpreizkudnjo: da bo v sollu zagledal sebe, v obeh pa Pot za
odresenje; ne trdnost temelja, ki j e (bit, PnM, OZld), ampak trdnost upanja
zoper upanje. Zdaj tega Se ni zmoZen; Maki: »V resnici sem pozabil tvoje ime,
deklica. Vem, lepo je bilo. Toda zdaj so Sle nove zarje ¢ez nebo.« Ne 3Se
prave. »Zdaj ko se rodijo ¢ista bitja.« Cisto bitje je Regina. A Regina mu bo
povedala, da je sama le pot k Resi; prava Resa bo nastopila Sele v €S
razmerju med njim in Mako. - Se strinjom. To vidim, izkusam. Zakaj Ink ne vidi
tega?

Nastopi Regina: »(zaraja) O, kako silno modan je nocojdnji velerl«

Tu naj analizo Place prekinem, naj zadosca za zdaj le njen prvi del. Ravnam
enako, kot sem pred nekaj leti v analizi Murnikovega Sarja. V pricujodi knjigi
sem analizo Sarja nadaljeval in koncal. €nako nameravam z analizo Place.
Bom zmogel? Bom Se imel ¢as?

Febrvar 2005
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VERA S€ PRGIZVKU§H V UMAZANI REALITETI
(ob Cufarjevem Polomu)

Kot je pri meni veckrat v navadi, spet spreminjom kompozicijo pricujoce
knjige, ViOb, Pniz KtDvK 4. Blok KtD in KocD izlocam iz nje, prenasam ga v
naslednjo knjigo istega Pniza. (KasO: nadrta-spremembe nisem izvédel,
razprava-opeka HKtDKocD ostaja v ViObu.) Nastalo vrzel bom napolnil z €S
analizo Cuf(arj)eve drame Polom, 34, izéla je kot samostojna knjiga v zaloZbi
€konomska enota. Micelijska zveza: zaloZzbo sta vodila Hreft in MOC, tudi Stane
Hrasovec. (MO¢ je v nji sodeloval, dokler ga niso zaprli; Se MV sem hranil
Skatle z imeni in naslovi naro¢nikov zalozbe oz. revije, ki so jo izdajali,
Knjizevnosti.)

Knjigo ViOb bi koncal, kot sem si bil zamislil: z €S analizo Murnikovega
Sa(mova)rja, naslovljeno Vera postane pijano blebetanje. (Najprej sem imel:
frazarjenje, a sem spoznal, da je celo frozarjenje previsoka, preve¢ vsebinska
beseda za to, kar po¢nejo v Sarju dedi¢i SNKNMesa.) Priobup je, ko Cl (Slc)
niti frozarjenja ni vec sposoben, ko le Se blebeta. Sprasujem se: ali danes - v
PMLD - poéne kaj drugega kot Pijblebeta? Pa naj je Polik, Umtk, MC(l), kdor
koli. Ce je tak, ni vreden obstoja. Ceterum censeo.

Za analizo Poloma (Poma) moram najti ustrezen naslov, variacijo na
prejdnje naslove, zadenjajoée se z: Vera. Pom dopolnjuje HKoc(bek)ovo
Pla(meni)co in Kreftove HK(reat)ure. Zanimivo: edino Koc naslavlja dramo z
Pozzanosnim naslovom, druga dva z NegHritspoznanjem. Gre za polom kreatur
ali tudi Pozljudi, PCa? Kakor se vzame. V dani SDbi PC - v obeh dramah - ne
more uspeti, Tomc iz Kur mora emigrirati v Srbijo, Jurman iz Poma ne zmore
organizirati stavke, SoD zastopniki ga izigrajo. Oba pa zmagata v
€tperspektivi, tudi v DbZgi. - Naj bo naslov Poma: Vera se preizkusa v
umazani realiteti (klavrni banaliteti)? Zakaj ne?

V vseh treh obravnavanih dramah vera obstoja, se utemeljuje, se resi,
zagori; v vsaki po svoje. V Kurah se veie na Vojplatformo JugoSlavstva, v
katero se prek izbranih Praljudi vklju¢uje PozSlov, prek LeNclRevarja Tomca,
mladega lea HKostanjSka; mali in zatirani Nari so analogni Prolu. V Placi se
veze na kozmi¢no Tr, ki daje uporu bitno-MagSak razseinost, lik sina Ivana.
Potreben je (bil) Se tretji Pozlik, delavec, ne le predstavnik Prola, ampak sam
jeklar ali delavec kovinske Indus(trij)e, rocéni delavec, kovad, ki je obenem tudi
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Polik, verjetno ¢lan prepovedane - ilegalne - JugoKomPtje. O tem se ne govori,
se ne sme, dramo bi oblast prepovedala za natis in uprizoritev; podatek je
konotiran, ve¢ kot verjeten.

Ivan ni ¢lan Ptje, Koc ni postal to nikoli, Tomc pa deluje v Casu, ko Ptja Se
ni ustanovljena, 1914. Tedaqj je SoD razdeljena na ved frakcij, na Lle in De
smeri. Ivan, ¢e je ¢lan SoDe (morda je le ¢lan drustva Preporod), sodi v
Lefrakcijo. Ta se je na prehodu v 20-leta RR v Ptjo, medtem ko je Defrakcija
prevzela jedro SoDe, sodelovala celo v oblasti Juge, njeni predstavniki, Anton
Kristan, kot ministri v Jugovladah. To je smer, do katere je Cuf RadHrit;
predstavlja jo najbolj Neglik v drami, lojze Rojnik, »zastopnik Delavskega
zastitnega uradag; kolikor se da rangirati Neg(ativnost) vrste figur iz Poma;
kolikor se da razlocevati med lzdi Prola, kakrsna sta Rojnik in Matevi Rupnik,
in zastopniki KplBrie, podjetnikov, od najvisjih, »upravnika podruznice
stavbnega podjetja Hremen« Oskarja Bruma, do njihovih trabantov-pla¢ancev,
nadzornika Albina Perneta, tajnice Olge Kregar, Brumove soproge Melite ipd.

Prav za prav je razmerje sil: mnogi zoper enega (Jurmana) ali eden zoper
mnoge. Ta eden zastopa ZgDb bistvo Prola, Prol sam Se ni ozavescen, nahaja
se v Ktz stanju, niha zdaj sem zdaj tja, enkrat je blize LRevi, a bolj ¢ustveno
kot zares odgovorno, drugi¢ se pusti prevarati od SoD demagogov in barab.
To je Prol, kakrsen je bil v Slji Se v 30-letih, a Ze davno prej, na PrSa, glej
Medvedovo Sreée kolo itn. Sele LR MV-Il (41-45) dose?e diferenciacijo: med
Prolom, ki gre v Prte, in Prolom, ki se pridruzi Dmbcem oz. do konca vojne
hlapcevsko sluzi Nemokupatorju. Ta diferenciacija je DbZg dejstvo; druga stvar
pa je, kaksen je njen pomen, PSt. Ali je Prol, ki se tako reko¢ ves PoV pridruZi
Ptji, ker je ta zmagovita, res Se LR-Prol? Ali ne ravna, kot je MV, tj. da
pristane na dano oblast? Danes (05) se zdi, da je analogni Prol vecinoma
volil Jansevo stranko; da ima celo Ncl-fasistoidne poteze, kot NemProl v 30-
letih. Niso Kmeti¢, Berdajs ipd. demagogi a la Rojnik (Rok)? Danes ta Prol
kombinira simpatije do SocKoma, kakrSen je vladal med 45 in 90, s
fasistoidnostjo; to je milogevicevska smer. Ce ¢esa, danes nima SProl ve¢ DbZg
perspektive, ne objektivno, te ni imel niti v 30-letih, Slo je za IdeolMag SSL,
niti sam sebe ne prepri¢uje ved, da je DbZg sila, kal Prihi. Briga ga le njegov
neposredni gmotni - tudi LumDus - interes. Je karikatura Prola-30.

€stgledano je Pom slaba drama; Tudi Kure in Placa nista €stperli. Pom je
(B agitka, Konv-stereotipna, sestavljena iz SpS obrazcev, le da so ti obrazci iz
MrkLR besednjaka-sveta. A ker je RSD analiza Isa Dti (Isle), me €stvidik ne -
ali manj - zanima. Na dan prinasam, komentiram ISlo, kakrsna nastopa v Pomu.
Za to raven pa naj kar takoj na zacetku analize izjavim: naj bo MrkLR
(dejansko Stl) Poma e takdno SSL, ¢e moram izbirati (a €¢I mora zmerom
izbirati v Pos €kP dilemah oz. MePih) med Kpl-Brzo-30 in MrkLR-30, izbirom Se
danes WRevo, kot sem jo kot otrok PV; ne Se 34, tedaj sem bil Sele 4-leten,
e pa 38, ko sem <ustveno silovito simpatiziral s Spansko republikansko
armado, da ne govorim o 41, ko sta postala Cuf in Koc soorganizatorja OFe,
Hreft pa je moral (enako kot MOC) nositi svojo tezko usodo.

Analizo Poma pisem, ko sem opravil ¥e¢ €S analizi dveh Cufovih Kod,
Ameriske tatvine (Tine), 35, in €ksa. Pom je enako poenostavijen kot ti dve
KHodi, manj razvlecen kot €ks, bistveno bolj Ideolzaostren kot obe. Kot da je
Cuf napisal Kodi, da bi omejil - spodbil? ne, tega si ne bi upal trditi -
Radostrino Poma in StIMrka, ki je njegovo sporotilo. CufD, kolikor jo poznam -
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podrobno ne poznam 3e vse -, je sestavljena iz obeh polovic, ki se odsevata,
dopolnjujeta. Pom je korektno pravoverno delo Komsta, €ks-Tina sta deli
komediografa, ki je sicer Rad zoper KplBrio, zoper dani AMorsistem SDbe, a
mu nasproti ne postavlja IdealRevarja, kakrsen je Jur(man), ampak precej -
bistveno - manj opredeljene, zaklju¢ene, Redlike; tako Tine iz Tine kot Milan iz
€ksa sta bistveno bolj Svna od Jura. Dramatik se trudi, da bi jima pripisal
humoristi¢no distanco do vsega, celo do HKploblasti in Brzoblastnikov. Ti so
smesni, kot taksni nekako dopustni ali Zivljivi, medtem ko HKplbanda od Bruma
do Roka ni vredna obstoja, ni je mogoce tolerirati, nujna je LR kot
Rbslikvidacija zlih-zla. Pom utemeljuje ne le SV-LRevo MV-Il, ampak tudi PVD
(Holo hudicev-stva), medtem ko sta Kodi strpni. Dopuscata celo, da Pozliki
prezivijo, da postanejo sreéni znotraj sistema, kakréen je, par Tine-Spelca, par
lgor-Mira; po svoje celo mnogo bolj vprasljivi par iz Tine: €li in Riko.

Razen tega para sta prva dva imenovana para na liniji CD NKNMega, para
MirMara iz LjDa, medtem ko Pom ne slika analognega €S para. Jur je sam;
obe v drami nastopajoéi Ze, Melita in Olga, sta ni¢vrednici, po svoje cipi,
predani le HedSekUzu in spremljojotim ga pojavom, lagodnemu Zu, ki je Strno
Z na racun IZ delavcev. Medtem ko je Spelca sluzkinja, Zivi od dela lastnih rok,
torej Prolka. Manj je taksna Mira; Mira je héi malomestnega Polika-Garja
(Hrena). Je kot Marica iz LjDa, ki prav tako ne Zivi - gmotno - sama sebe.
Prolka Spelca se vra¢a k stanu sluzinéadi iz LinMata, k Neziki. Ta sloj se v
teku nadaljnjega poldrugega Stola rozcepi v dva: ene sluzkinje se dvignejo z
dna Dbe, mednje sodijo Melita, Olga, tudi Cilka iz €ksa; poroce se =z
Vasveljoki, z MeSi. Drugi del ostane na dnu oz. pade s pozicije Neike, ki ni
brez Dbmoznosti, skupaj z Matom kot soprogom bosta postala upravitelja
baronovega posestva, kmalu nato lastnika. Ce nimajo srece porociti se z
uspesnimi arivisti, kakrsen je Mat, ostanejo dékle, usoda teh pa je Zalostno;
glej lenardovo Deklo bozjo. Neiza iz LjPa je kot posel Dne Se varovana,
tedanja SAVS ima Se FP okvir, Recihatke iz Dekle boZje pa so Ze Brii in
ogabnim milostivam (Meliti itn.) na milost in nemilost prepuscene Prolke, prav
za prav lumProlke.

Jur dobi v Rojstvu Ideapar: Krim Nino, oba sta kovinarska delavca. €nako - v
isti drami - Miha Marijano ali obratno. NOBD je utemeljena na enakopravnosti
spolov, kar je %e tendenca NKNMesa. Ceprav Marica iz LiPa ni Studirana na
visoki Soli, ima le gospodinjsko 3olo, Kulno se Sola v Citi, intelektualno dr.
Snoju ni podrejena, ni Kmtrapa kot sluzkinjo-dekla Neza. Prav v HristanoviD -
tudi ¢asovno med LjPa in V provinci, glej dramo Silve Trdinove - se dogaja
prehod nesolanih Ze v 3Solane, v vse bolj €iA ustrojene; glej Llojzko iz
Zvest(ob)e, Slavko Saojac iz Kata Vrankoviéa, lvanko Rome iz Samosvojega.
Tudi Lojzka iz Hlapcev je €iR Uéa. Obdobje med drugo polovico 90-let, Zvesta,
in I. SvetV je tudi v tem pogledu iziemno pomembno. Vidi v VosdVidi in v
JurdVidi nista bili Se niti Udi, ni¢ drugega nista mogli kot predajati se
ekscesivni €rS strasti, da bi se potrdili - radikalizirali - kot Mod(na)Os, kot
SAPO.

Za hip skusam odmisliti, ¢eprav mi je to tezko, kaj se bo razvilo (kdo se bo
razvil) iz Jura v NOBD oz. Se bolj v SPD, ki je Hritslika NOBD junakov, v likih
ne le Komsa iz Afere, ampak Marcela iz iste drame: Vincent iz Kong(res)a,
Stari iz Grede, Zlajpa iz Joba; Koms in Marcel sta se MV-Il takéna: Rad Stista.
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Ni vaino, ali gre za jeklarske delavce, leskosek je v sluzbi v Saturnusu, ta
tovarna izdeluje izdelke iz plocevine, ali za sinove bandnih direktorjev, ki so
sami Ze doktorji (prava), kot dr. Marijon Dermastia (Urban), ali za Trgkomije,
kakréen je Zan More. Vsi so klavci, ozkosréni, dogmatiéni, fanati¢ni, SZSL Bari,
ki ljudi, katerih ne margjo, pecejo na ognju, jim zabadaojo Zarele igle pod
nohte ali ukazujejo Holo-PVD. Ne morem se tega ne zavedati, tega ne
upostevati. V Juru moram videti Macka in Marinka, Brejca in Janeza Hribarja.
Pa vendar - mar sem res shicofren? -, v Juru moram gledati tudi IdeaHera, ki
se bori za €iA Cla. Za vzor ne bom postavljal ne Hrefta ne MO¢a, pa¢ pa Cufa,
ki ga 42 kot talca ustrelijo Nemci, HKrima-Nino, Slavka Slondra, komandanta
Rozmana; ¢e pa ne teh, ki so morda Ze udeleieni v likvidiranju SZzov kot
mréesa, pa vsqj tiste, ki so Zze 41. leta ubiti; tudi mojega nesojenega strica
Staneta Bokala z Jesenic, iz kraja, kjer je rastel Cuf.

Gre za paradoksno Stro Cla: da je 1dCl in Drll obenem. Tudi v Revarju, ki
je po eni strani MakldCl, ¢lan Klde (Ptje) kot AgrékzKlde, je DrCl, je Cl, ki sanja
in hrepeni po smislu-Dti, imenuje ju pravicnost. Ne le hrepeni, ampak deluje za
ta cilj. A brz ko deluje, gredi, dela zlo. Ce je ¢lan Ptje, je soodgovoren za
zlo(¢ine) Ptje; ¢e noce biti ¢lan Ptje, ker ve, kaj je Stl, kot recimo Vodetova, ta
odide iz Ptje, se osami, izolira, kot se je Mrak, kot se po svoje zadnja leta
joz. Biti cistih rok, kot je SAnta, je strahopetnost; delovati za Temspremembo
Cl(o8tv)a pa pomeni jemati nase breme zl(otin)a, Vanja v Lo-05, tudi Gubec v
Punti.

Jur v Pomu noce Se ni¢ vedeti o tematizaciji zlo¢ina oz. realne prakse kot
Strno nujnega zl(ocinstv)a; joz Jura ne morem gledati, kot da o tem, kar se je
zgodilo med 34 in 90, ne bi (namre¢ jaz) ni¢ vedel. Pa vendar dajem Juru
prav. Ko ga primerjom z BrumRoki, pristajom na to, da se KplBrzo likvidira, tudi
fizicno; torej Se danes odobravam, da je dala Ptja - VOS - Prapra pobiti kot
steklega psa? Da. In Natlacena? Da. €hr(lich)a, ki ni viadal kot Natlacen, ni
posiljal ljudi v koncentracijska taboriséa kot Natl/Horosec MO¢a, morda tudi
Cufa, v Bileco? €hr je bil ideolog KFza, DReve v Spaniji, ki je pobila - tudi po
zmagi - na stotisoce LRevarjev in nedolinih. Torej je sokriv; likvidirajmo ga! Kot
kaze BRoz v €Cloveku, ki je umoril Boga.

Je umazanih rok torej tudi nekdo, ki se ogne prakticni realiteti in ki je sam
prav zategadelj ubit, SAnta? Ce ni ubit, je sokriv, tudi zato, ker se strahopetno
umakne. Mrak je bil manj kriv, komaj kaj kriv, ker ga je Db neusmiljeno
preganjala, odrivala, mudila, Zani¢, kaznovala. A jaz, ki me je nosila po rokah?
Hriv. Sem otrok Pravca, sem svinja, ki ne zasluZi Ziveti. Se ne odkupujem s
svojim delom, z - nemajhnimi - sémoodpovedmi, z ISIo? Se in ne. V neem sem
tudi SAnta, v necem HKreon in Poz. Koliko sem cesa? Se to sploh da izmeriti?
Ni edino praviéno, da nas vzame vse skupaj hudi¢? Da je-bo Clostvo in corpore
kaznovano, ker ne zasluZi obstoja?

A ker (dokler) Zivim, se opredeljujem, danes z analizo Poma, obenem s
tem, da dajem Juru prav. Jura, kakrsen je, ne gre likvidirati, postenjak je. A je
v Juru Strno Koms-Marcel; ker pa je Jur 34 in Jur 44 in Jur 54 (ko je Sef na
OZNI) isti €I, bi bilo pravi¢no preventivno likvidirati Jura ?e 34; to je bila
€hrova teza, utemeljeval jo je na HKrs€ti, terjal od Itov-okupatorjev, da DeSlci
organizirajo svojo policijo, ki bi bila obenem PolP(olicija) in bi likvidirala Sze-
zlo¢ince, kot jih je Francova, Salazarjeva, Peronova, Videlova.
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Je iz tega zadaranega kroga sploh mogo¢ izhod? Dokler je €I na THM-krogu,
izhoda ni. Zadodta, da Cl tezi iz (s) tega kroga? Ce teii z uporabo praktik,
postane fizicno zel; ¢e ne teZi tako, je le penast gobec, retoricni SeH Mes.
Kakor koli pogledam, s katere koli strani se lotim problema, zmerom tréim na
isto: na neupraviéljivost €l eksistence.

Pa vendar, ta €S analiza Poma bo - vsaj €téustveno - dajala prav Juryu, ne
KplBrzi, ne Dbsistemu, kakrsen je nastal po 90 in sem ga podprl tudi jaz; in
ga Se podpiram. Naj mar podpiram Canaletto Todoro (podgano iz kanala,
anarhoizbrisanca), ki me bo pripeljol do pokola v Srebrenici, Srbedzija
Miadiceve sorte? Se belokuréni Spodobnik (belega kurca ima, ker je tako NeCi)
je manj slab od Podganarja, saj le ¢éveka in zasaja Slovdrevesca po Jorasovem
imperiju na Dragogni, medtem ko kopliejo Todori¢i jome, v katere bodo
Haradji¢i odstreljevali nezaZelene. Todor je dedi¢ Jura, ki je postal Macek;
Spodobnik je dedi¢ delavskega zaupnika Rupnika, ki se cmeri in popusca na
vse strani, nastavlja rit vsakomur, ki mu pride na misel, da mu zabije vanjo
kurca. DaSlja je dedi¢ PohPlde Bruma, kurb Melite in Olge, barabe Roka,
umoazanca Perneta. Zato tako tezko Zivim v tej dezeli, sestavljeni iz samih
nemarnezev. Pa vendar raje Zivim v nji, kot pa da bi se vrila Mackova Dzl
Zivio Jur, dol z Jurom!

Hako lahko Se ohranjom Duszdravje (zdravje?) tak, kot se slikam v tem
poglavju razprave o Pomu? Pa sem res Se pri sebi? Je pri sebi lahko le nekdo,
ki je enakega Dusustroja kot Rok? Mislim na SrHosa. Torej: Zivio norost! A kaj,
ko pazim, da bi svojo norost skril. Jernej Roj jo je pred pol Stola pokazal, pa
je moral v emigracijo. Ni je mogel skriti Umtk Larsen, Zastori; dramatik dr. Ivan
Robida (psihiatri Géstl, Kanoni, Magajna, Gerlovi¢) ga je strpal v umobolnico,
kot so nekoc¢ dr. BlaZica v Detelovem Ucenjaku. Mene so nasprotno nagradili s
cdlanstvom v SRAZU, kjer objektivno podpiram SrKosa in Topa, lumpa in
samoljubneza, ki se mu blede od SNcla. Sem ju Ze kdaj klofnil po ksihtih, brenil
v rit? Nisem z obema ljubezniv, pravi Messpodobnez, ki je enkrat volil celo
Spodobnika in njegovo ogabno Ljudstranko? Tezko se znajdem.

Brum je »lepo rejen«; stereotip. »Si zaZiga cigaro.« Kaja cigare, stereotip za
Brzo. Perne pa je »zanemarjen in zapit.« So bili PV Kplpodjetniki res taksni?
Danes niso; a danes je SKpl Dgcen; NDM. Je krivda KplBrie, da ni cenila Lite-
KHule in je pustila, da je njeno sliko slikala le Lleopozicija, le Mrk€EtHrita? Je
torej ne le Llita, ampak tudi SD - vsqj njena vecina - v sluibi Pole, celo
ZurPole, ker je Prolu manjkala Dbmo¢? PVUmtki so bili v sluzbi Prola, €te, Rese,
kakor so jo razumeli; a danes? Danes so v sluzbi Kpltrga; pisSejo, kar se da
prodati. Ni to Se slabse kot PV? Je primerna le drza norca na robu Dbe, kot je
bil Mrak, ob njem Bartol? Can je Ze kombiniral marginalca, Petra iz Poha, s
Prolcem oz. s SHHKI, ki vodi Prol, z Maksom, Kralj, z Zurstom Séuko, Blagor.

Pogovor med Sefoma je enako stereotipen kot njuni Osi. Perne: »Z delavci
je zdaj zares tezko. Komaj jih krotim.« Sef kot krotivec divjih zveri. FP. »Na
vsak nacin morate poskrbeti za denar. Delavci so siti obljub in ¢akanja.« So
zasluzili delavci okrog 34 toliko, da so lahko spodobno Ziveli? Manj? Vec? HKaj
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pravijo podatki? Berem obojne: ene, ki trdijo eno, in druge, ki dokazujejo
nasprotno. Bo kdaj SZn dovolj nepristranska? Se je godilo SProlu 34 slabo le,
¢e se je Dnoce zapil? Bolnisko zavarovanje je Ze obstajalo. Tudi delavske hise.
€konkriza je sistem omajala; ga je tudi podrla? Ni Prol stradal le tedaqj, ¢e je
stavkal? Ni stavkal, ¢e ga je »nahujskala« Ptja?

Brum o tem ne dvomi: »To pomeni, da je pred vrati puntarija.« Stavka-34 je
Punta 1515 ali kadar koli. Brum ugotavija »hujskarijo. €, jim Ze pokazem!
Zaenkrat Se nismo brez modi.« Verjamem, da so se podjetniki tako izrazali; a
kdor seje veter, Zanje vihar. MV-ll je Ptja pokazala Brzi krepek vihar; €D¢ skoz
DZV. Se te moZnosti Brza ni zavedala? Je bila samozadostna, samozadovoljna,
samouspavana? Ce je bila, je bila kriva - tudi za lasten polom. Polom Prola 35
se je Cez desetletje RR v polom Brze. Ni to pravi¢no?

Pa je pravi¢nost sploh ustrezna kategorija? Ni €ta le maska-alibi enih in
drugih? DaSDb temelji na €tHriti Ptje, njenih policijskih postopkov. Pa ni model
zanje dala Ze Bria-34? Brum: »Perne, pojdite na opekarno in na Zage.«
Podjetjie HKremen zajema tudi strojne delavce kot srz Prola. Ptja je le
radikalizirala, s ¢imer je zacela Bria, ta Ze v Zvesti. Bria je bila Se diletantska,
njen ovaduski sistem je bil Se amaterski. Fz (tudi KFz) in StlKom sta ga
izdelala do perfekcije. A Strno je bil isti, le da se Brza e ni zavedala, kaj jo
(lahko) ¢aka, ¢esa je zmoina StiPtja. Perne je o tem bolje poucen od Brumaq,
ker je nize na Dblestvici; je blize Prolu, ve, kaj ta misli in kakSen je: »Vse
naredim, gospod Sef.« Nadzorniki Delprocesa kot hlapci. »Toda tudi vi stojte
budno na strazil«

Kdo je prvi uporabil t(aksn)e izraze? KfFz Strazo (v viharju), MV-Il Vasstraze,
enako budnost. Ptja je pojem-Vrto prevzela od Brie. Perne: »Kadar je ljudem
dovolj, pozabijo na obzire in postave.« Daqj ljudem neomejeno Svo, ropali
bodo, klali, najprej nasprotnike, nato bodo krvavo obracunavali sami s (med)
sabo. IdCl te?i v kaos. Brez reda IdClodtva ni. Drllodtvo pa je zaenkrat e
prelepa fantazma Ivana iz Place. Se Cuf zaveda tega, o ¢emer pise?

Brum: »Se ubijejo mel« Jasnol Perne: »V nagih grabnih je vse mogote.« Naj
le malo podaka, pa bo na lastni kozi skusil; Urban ga bo pri Zivem telesu odrl.
Brza je odirala delavce, Ptja odira Brio. Pa sta ti dve besedi-glagola isto,
pomenita isto? Ce odiram nekoga pri placi ali mu snemam koZo s telesa? Ptja
je raozumela zadevo dobesedno, fiziéno. Je bilo njeno razumevanje cezmerno?
Nista oba sistema ista (Id), le da StiPtja ubija s kroglo in noZem, HKpl
sladkobno, celo z zviSevanjem gmotnega standarda? Ni svet, kakrSen viada v
DaSlji, svet stopnjevane - le da pocukrane - Si, ki je enako Ub? Niso DaSlci Se
bolj za luno, saj se puséajo SZSL; prepri¢ani so, da imajo ved Sve, da uZivajo,
torej da je vse v redu. In res, ve¢ Sve imajo, kot so jo imeli Slci 34 in 54;
tudi - mnogo - bolj uZivajo. Pa sta to res ustrezni merili? Nista le uvod v
Radpolom HKplsistema? - Dodajam svojo noro vero: da bo polom proizvedel kot
stranski produkt genetsko spremembo Cla in s tem odprl moznost za Dt. Res
nora vera v najmanjso verjetnost.

Nadaljni stereotip: tajnica Olga. Upravnik Brum Zivi ali vsqj dela v
oddaljenem kraju, v Gradis¢u, stran od - osrednjega - mesta; v Gradistu je pac
tovarna-podjetje. Da bi se ne dolgocasil, pripelje s sabo ljubico; a kdo bi bil
primernejsi za ljubico kot tajnica? Njena dusevnost je z lLumdna; je arivistka na
enem od niZjih klinov Dblestvice. Njena psiha: »A si me zapeljal v hajdusko
kotlino, kjer ljudje smrde po smoli in Zganju, po tobaku in ¢esnu.« Najbrz res
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smrde. Lleta 34 Se ni kopalnic, higiena je Sele na zacetku, umivamo se z milom
Schicht; danes si mladi to teZko predstavljojo, ko so kopalnice tudi pri niZjih
SSS polne diSavnih steklenick, pomad, tekocih mil, licil, krem za koZo. Zelja Ze-
nsk po lepem imidZu je bila ista (Zensk kot Zensk, ne Zensk kot Prolk, ne Nine,
Spelce, Vide iz NOBD), kot je danes, moznosti za uresni¢enje takdnih Zelj pa
so bile zelo majhne; Ze-nske so prale v mrzli vodi, imele raskavo zgubano
razpokano kozo. Dg¢ videz, a isto bistvo. Tedaj Mo-3kim (vsaj vecini) ni bilo
do negovanosti, le BrzMo-skim, medtem ko so danes tudi Mo feminizirani, si
barvajo lase itn. PV je veljal Se kult Hera, Her pa ne disi po pomadi. ProlHer
ni bil kot DaSlci na TeVe.

Tajnica Olga je nasprotje ne le Prolljudem, tudi NKNMesem, ko pravi: »Tu ne
morem ne v kino ne na ples.« MO¢ je Sel enkrat na leto v kino, moja babica
Najo v vsem Zu nikoli, pa¢ pa vsak mesec na poduéno predavanje. Olgi je le
do videza-Heda: »Tvoje Zene res nimava na vratu, vse drugo je pa vsako uro
hujSe. Oskar, poskrbi, da prideva ¢imprej iz teh neznosnih razmer.« Olga je
globoko AMor-Ze. (Podtenjoku pa tudi ne more biti ime Oskar. MO¢ je bil
Dusan, moj stric Boris; HKraigherja sta bila Dusan in Boris, Kidri¢ Boris, Kveder
Dusan. Tako je svoje sinove krstila Narzavedna Brza, Alin ole je bil Milovan,
strica Vladimir in Boris.) Primitivno babse se ima celo za HKuldamo: »Ta
zakotnost ni za kulturnega ¢loveka.«

Oba stokata, oba sta nezadovoljna. A ¢e so in to precej bolj upravi¢eno,
nezadovoljni tudi delavci, kdo v tej Dbi je sploh zadovoljen? Ce nihée, ni
cudno, da so si vsi (velika vedina) Zeleli Nsvet, se MV-Il ogre(va)li za LRevo;
Ptja jim je ponujala Nsvet, stari oblastniki nadaljevanje PV-istega. Brum:
»Venomer se ubijom z zabitimi robavsi. Naravnost unicujem se! A za koga? Za
nase gospodarje delnicarje! Oni hodijo po Rivieri, igrajo in zapravljojo v Monte
Carlu«, Bassinov ded VindiSer je kupil na RAzurni obali vilo, »plesejo v Parizu;
joz se pa v zamazanem Gradis¢u mu¢im na vse pretege. Strasnol« PV HKpl je
dajal v prvi plan - kot bogate Gose - delniarje, ne Se meneZerje; ti so
postali Prasefi Sele v naslednji fazi Kpla; zato tudi v DaSlji. Njihova mo¢ izvira
iz meneZerske - vodstvene, upravljalske - funkcije, ne iz delnic; delnice
kupujejo, ker so bolje od drugih informirani. V tem pogledu je DaKpl bolj
deloven, manj zajedavski. Sposoben menezZer - direktor - si ne more privosditi
pretiranega UZa na Rivieri; ¢e kar naprej ne zmaguje v €kontekmah, bo oplel.
Pa vendar danes letajo na Sejsele, Bahame, v Kambodzo. Tudi moj nekdanji
zet, ki baje nima niti za kruh, a prezivi z ljubico vsak vikend v Categkih
toplicah. Baje je tam bivanje (zanj?) zaston.

Je pa nastala PV Brza enako iz ni¢ kot DaBrza; Brum: »Ali noj se uprem«
ravnateljstvu, »da pri pri¢i odletim, kakor sem dolg in Sirok? Skoro iz ni¢ sem
se prikopal na to mesto.« Medved lepo prikaze v Kodi Na ogledih, glej mojo
€S analizo, kako Pl - baron Mulenstein - propada, a kako se iz ni¢ dvigajo
trgovci-Garji, Razbornik. (Koliko so imeli Jankovi¢, Gantar, Turnsek pred 10-
leti?) Pl je le Se vzZivalo, s tem si je spodkopa(va)lo oblast; Brza je vendarle
morala delati - vsaj sposobno upravijati -, e je hotela viadati. Kpl se je
revitaliziral, ker je kot meneZerstvo delal; ¢e bi se reduciral na delnicarje, ki le
strizejo kupone, bi se obglavil. In se je, kjer je tako ravnal; razen kjer Zivi od
bogastev Nve: od nafte recimo. A ti lastniki niso Bria; so plemenski fevdalci.
To pa Bria iz Poloma ni. Takih Plfevdalcev je bilo v Slji malo, niso bili Tip.
SBrza so bili v najvedji meri self made mani.

209



Tretji lopov je Ro(jni)k. Po svoje najsposobnejsi med njimi; demagog kot
tak, SoD sorte. Brum ga Se ne pozna; zato o njem sodi: »Tu pa samo podzZiga
in hujska. Ze tri dni se plazi po Gradi&tu, podpihuje delavce, k meni pa ne
pride.« Ceprav Brum ve, da je drugje ravnal Dgé: »Povsod drugje je med
delavstvom poskrbel za dobro voljo«, kar pomeni za zadovoljstvo, »nasitil je
volka in resil ovci Zivljenje.« Ravno to pa je tisto, kar MrkPtja odklanja:
sporazum Dela in Kapa. R temelji na skrajni zaostritvi RBa; Ptja ima rajsi
lakoto delavstva kot pa nasi¢enost in zadovoljstvo Prola. Njeno geslo je: ¢im
slabse, tem bolje! To je geslo vseh Revarjev, tudi v Dalraku.

Samomorivski suniti sejejo kaos, ubijajo vsepovprek, da bi naredili Z pod
AngAmi oz. v pluralisti¢cnem Iraku za nemogoce. Le da njihova Vrta ni Delo, kot
je bila za KomPtjo v Slji-34, ampak teokratska DbDZ, Alah, svojevrstna
kombinacija TotreZzima s terorjem Monoblasti kot verske. Ni dileme: ali Kop ali
Delo, ampak ali Muslo ali LD. Idiotska €vrle(vi)ca vse bolj simpatizira s SZi
Dbe! V LDPM vse bolj vidi Roke, Brume in Pernete. Do neke mere vidi prav; a
kdo so tisti, ki naj bi te ni¢vredneie nadomestili? Ne le poblazneli klavci, ki
se Zrtvujejo, ampak sistem orientalskega Totterorja arhai¢ne vrste. MrkPtja je
vsqj verjela v napredek Dbe; motila se je, a izhajala je iz RLH VISa. Muslo
islamisti¢nega tipa pa Ze izhaja iz Rad Refr. Iz FP Pice.

Nastopi torej Rok; Olga o njem: »Bodi previden z njim. On ni navaden
delavec. Mo¢ imal« SoD kot Dbmo¢. »Vse delavstvo in Se marsikaj drugega je
v njegovih rokah.« Ko smo se PoV udili o SoDi, nam jo je Ptja prikazovala kot
hlapca Kapa, kot nemoéne oportuniste. Cuf kaze SoD Polike in sindikalne
Vodlje Dg¢: kot sposobne; celo demonizira jih. Ptja je tudi Dmbce predvsem
smedila, recimo kot Svabobrance. A ¢e so bili smesni, zakaj jih je
Maslikvidirala? Ko(medi)jantov ne pobijas. Ite je spustila Ptja jeseni 43 domov,
tudi fasiste, ni jih likvidirala. Nemske Vojujetnike je uporabljala za Delsilo;
Dmbce pa je poklala-postrelila. Sklep: bili so ji najbolj nevarni.

Brum se dela najprej vazen, junadi se, nato pa se skaZe, da ga ima Rok v
rokah; da je odvisen od SoD demagoga. SoD je znala svoj vpliv vnovditi. |z
sindikalnega gibanja je postala tudi stranka. Danes ni tako: sindikati se ne RR
v stranke. Se Se bodo? (KasO: Polopozicija v parlomentu je skoraj brez modi,
tudi izredno nenadarjena. Rop ... coo ... TeZza-moc se prenasa na sindikate. V
soboto bo vsedriavni sindikalni protest. Zgolj tega se mora Jansa bati.
Zoloske ceste iz 1920 si danes ne more privosciti.) ZLSD sodeluje s
Svsindikati, Potr¢ s Semoli¢em, a grupi-organizaciji nista isto-isti, tudi na
Ideolterenu ne. Danes je SDb precej bolj HKD, kot je bila tista iz 34. Sindikati
tudi ne predstavljojo ve¢ Dela enako enoumno-samoumevno, kot so ga 34. Mrk
je pojem Dela silno poenostavljal; delal da je Prol, ne pa uprava podjetij.
Danes se ve, da sicer brez dela Prola ne gre, a da je uspeh podjetja najbolj
odvisen od dobrega meneimenta, proizvodnja pa od ZnTeh(nik)e, ne toliko od
delavskih Zuljev. Kdor postavlja znova Zulie v prvi plan, je danes blize Fz
lumProlu. DaSIMC (mali Cl) je bolj klavrna pojava kot pa izkorid¢oni. Je manj
umen, manj marljiv in manj stremljiv, ker ne Studira; zadovoljuje se z nizko
plaganimi in nizko proizvodnimi mesti. Kakor zveni to Cin, MC postaja odpadek,
ne pa da bi bil sol Dbe, kot se je zdelo, vsaj MrkPtji in LeKulnikom 34.
Leretorika kakega (lovricevega) Divjega Vzhoda je bedno ni¢esna, medtem ko
je Pom kljub SZSU vidiku Mrka lep in dist in v perspektivi ReHer, ceprav bo
tudi zlo¢inski. DaMC pa niti zlo¢inski ni, je zgolj cunjasto beden.
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Brum o Roku: » Ali naj se zato bojim smrdljivih Zganjarjev? Vsem skupaj
Kaj res Brum ni videl palice, RR v pusko, v leskoskovih rokah? Tudi Jura se
Brum ne boji, Jur pride z Rokom. Brum se napihuje: »V <asu najhujSe krize
prihajate z zahtevami. Bodite hvaleini, da dajemo delavcem delo.« Danes
zahteva 11 mandeljcev-podganarjev od Slvlade to in to in to; ponavljojo Jura,
a kaj imajo v rokah? Canaletto nosi leninsko cepico in bohemski Sal Peka
Rodolfa iz La Boheme; Sema kot takSna. Todora ima Sanso le, ¢e bi Srbija
zasedla Sljo; tedaj bi se podgane res mascéevale, klale kot v Srebrenici. A za
to je zaenkrat, vsaj dokler je Slja v €U, majhna - nikakrdna - moZnost. Todora
je hajduk Veljko iz stripa; Marinko ni bil tak. Za Marinkom sta stala Stalin in
SovZa; Todorovi¢ev poslodojavec Mladi¢ pa se sam skriva po Srbiji kot
podgana. To je Internacionala kanalskih glodavcev, ki jih skusa opevati kot
Here butelj BNak (piSe o tem dramo-eroiko: lzbrisani gredo nad Ljubljano?), a
stvar sodi le v prostore DSP, pod debelo rit Janceljina Wirka in pod klobuk
gobantka Ferija laindtka. Pa $e ta dva sta bolj DeSNclsta. Se Varuh Mazek
HoZzek ne more z enaqjsterico aposteljinov iz burke, ki ponavljojo HKodo
gladovnikov iz 94, kot sodéek debelusaste Petrovicke in Hera pop pevca €.C.
Junga. Karikatura na karikaturo. Z Dece na Leco, nozadnje na deco, pedofili.

Besedni konflikt je tu; uvaja konflikt krvi; ta bo sledil MV-Il. Jur: »Delo nam
dajete, ne pa kruhal« Jur - Ptja - odklanja milos¢ino-FP. Jur: »Mi smo lacnil« Je
bil SProl 34 res la¢en? Brum se brani, ¢es da je kriza, denarja ni; tolneje: Se
ni, a bo. Zavladuje, Prol nosi Zejnega ¢ez reko. Ce je nekdo lacen, mu ostane
le dvoje: prosjaciti, tu ni Praperspektive, in upreti se. Jur: »Jasno nam je, da
vasih besed ne moremo nesti ne trgovcu, ne mesarju, ne peku.« Danes tega
cigani. »Se v nasih loncih ni¢ ne zaleZejo«, namre¢ besede. »Poginemo pa
lohko ob njihl« So res Prolci 34 poginjali, ali so se prepricevali - jih je Ptja
prepricevala -, da poginjajo? A ¢e so poginjali oni, zakaj ne bi v RBu-LRevi
prinesli pogin Brzi, tj. Dmbcem, ki so jih imeli za vojsko Brze?

Med Upravnikom in PriProlcem se vnema vse hujsi spor; to je poloZaj kot
nalas¢ za SoD Roka: da pomirja, da izposluje kompromis, ugoden za obe plati.
Brum: »Pocasi, mladi moZ! Tako lahko govorite vasim pajdasem v beznici, ne
pa tukajl« Tako kot Jur govori danes podgana Todor; pa je Todor pripravijen
delati, ali res le pohaja naokrog in hujska? Jur ho¢e delati, a za delo ne dobi
denarja. Zakaj Todor ne pometa | ulic? Metlo bi pa Ze zmogel driati v rokah;
ali pa so Srbi Nar oblastnikov, kot me je prepriceval NebojSa Popov okrog 85,
delajo pa naj Slci?!

Rok se vmesa med TodorJura in Bruma: »Resimo zadevo brez razburjanja.
Bodite prepri¢ani, da nam ni do vojskovanja.« Komu, nam? SoDi ne, Ptji pal
»Za mir nam gre in za primerno ¢ovedko Zivljenje.« Ce mislijo Todor in Srbi, da
je zanje primerno Z le viadanje, potem se z njimi ne da ni¢ dogovoriti; dejstva
iz 91 kaZejo, da se ni dalo. Niso odnehali prej, dokler ni Zahod po Srebrenici
in okupaciji KHosova poslal nadnje letala. Te letalske napade sem odobraval,
kot Se danes odobravam AngAmnapade na Dresden februarja 45. Nar, kot so
bili PV Nemci in kot so danes Srbi, se da pouciti le z Radlekcijo. €najsterico
apostolov v kletke in na ogled na Trg republike; tam naqj recitirajo, hajduki in
cetniki, Gorski vijenac. Tako misli sin, MO¢ pa je okrog 19 videl v Njegosevi
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pesnitvi vrhunec UHe; 48/49 je prosil, da mu knjigo posljemo v zapor. O
tempora, o mores!

Rupnik je zastopnik SeHa ali SentHrso, trka na srce Brie: »Upam, da se
potem gospodje bolj zavzamejo za nas. Gotovo imajo Se nekaj srca.« Kolikor
mi je Fajfar zoprn, prav je imel, da ni podprl Rupnika, ne tega iz Poma ne
onega iz MV-Slje, dienerala-dobrotnika SNara. Na gobec Bruma in Perneta.
Torej vendarle reagiram kot Todor? Ne kot Todor ne kot Jur ne kot Brum. Kot
kdo? Sploh vem, kaj ho¢em? Sploh (I ve, kaj hote? Je to v njegovi moti? Ni
vse, kar zmore misliti, le konstrukt in SSL? Ce pa je tako, je - po mojem -
bolje, odlocati se za pest, ne za poklek pred CinGosi.

Torej dajem prav Juru? A zakaj ne tudi Todorju, ki si Zeli vojno, katastrofo?
Ker sem (bil) zoper PV-Brzo, nisem pa na enak nadin zoper DaSSS? PV sem bil
solidaren z MO¢em, danes pa se odlo¢am samovoljno: sem za nekoga, ker mi
je simpati¢en, do neke mere Jur, in zoper nekoga, ki mi je - do gnusa -
nesimpaticen, zoper Todorja; a sem bil enako zoper lepega Junga, ki je za
¢asa gladovne stavke v HKlagenfurtu ... Petritko. Ogaben mi je Snitloh oce,
ogaben mi je bil Ze MV kot sosSolec; simpati¢ni pa so mi strici zeta Staneta, ki
so bili Dmbci, eden je padel celo kot vojak Rupnikovega bataljona. A zakaj so
mi simpati¢ni, saj jih nisem niti poznal? le ker so zetovi strici. Popolnoma
samovoljna odlo¢itev. Zmore (| kaj ve¢ kot samovoljo, le da jo zdqj
prepricljiveje, zdaj manj prepricljivo odene v lepe maske? Tito je bil Sarmer,
Stalin tudi; leta 45 sem ju obdudoval, e 46 ne vel. AleksaV obdudujem 3Se
danes, a zakaj? Her je osvojil toliko sveta? Urban Der Mastia pa se mi gabi;
zakaj? Ker je bil tak debel prasec?

Torej odobravam, kar pravi Jur: »Ce nas ne izplaéate, prenehamo z deloml«
Sem za Strajkl Brum: »Kar prenehajte! V treh dneh prilezete po kolenih nazajl«
Tako mi je 58 v Perpogovoru zatrdil oznovec Stane Saksida, moj soSolec na Ff.
Pa nismo prilezli. Smo mar kasneje, 66, v casu Staneta Kavcica? Naopol, a
napol se je umaknila tudi Ptja. Dogovorili smo se, vsak je izqubil le pol casti.
V koncu Poma pa je izgubil Prol vso cast, zmagala je Brza. Kot v koncu Kralja.
Desetletje pred 58 bi nasa grupa kondala na Golem otoku; imeli smo sreco,
da se je obdobje Golega otoka koncalo. Ne; ¢e bi Se trojalo, se ne bi Sli
upora; toliko pameti bi imeli. Raje bi posedali po Gilnah in zabavljali, liki
Todorovski. O Homo creatural (Pa sqj se niti upora nismo Sli; le dozorevali
smo kot SAPOe. Kakor kdo. SrKos se je usral, Pu¢ se je prenapel. le mene je
nagradila K-milost.)

Ko Brum »razkaden odide«, obticijo delavci sami. »Delegacija ostane v
nerazpoloZenju. Rojnik vstane in se z Rupnikom poloti Jurmana kot krivca«. Rok
zna polozZaj izkoristiti. A Jur - Ptja - se ne da; kdor se ne da, kdor je Her,
postane Strno nujno zlodinec. MGG 66 ni postala zlocinska, tudi zato ne, ker
je spoznala, da ne sme obnavljati PV casa-Stre, PS pojmovanja casti, ki vodi v
€DE-DZV. Sotrasirala je prihod PMWbe, v tej pa cast nima nobene vioge ved.
Nepomirljivost so zaceli MBP - norovci - igrati v drugi polovici 80-let, najbolj jo
je cvilé oznanjal Urb; karikatura. Muc, ki mu stoji usoda kar naprej na repu.
Zajc je Jur(man) v dasu, ko se Ptja seseda oz. je Ze v PMWDbIi. Her iz
poprisanke.

Medtem ko je bila zadeva PV Se Pri(stna). Rok napade Jura: »Kaj si
naredill« Zajc ni¢, le recitiral je (po ZDA) pesmice o svoji velicini. »Slutil sem,
da nam bos v Skodo - toda to je preved HKaj takega zmore samo blazneil«
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Komsti so bili res blaznezi, Zajc pa po 85 in 90 ni bil niti najmanj blazen, le
stokratni lavreat. Rupnik: »Jurman, kje imas pamet?« Jur: »Na pravem mestul«
Ptjia je Dbila prepricana, da je najpametnejSa; da je sintetizirala Marxa in
Hegla. Bila je tudi €tHerpokonénostna; ta poteza je danes Tip za Pokondnika
Spodobnika PoloZnika; je groteskna. 34 ni bilo; Jur ni bil samovseden goljuf;
stal je za svojo odlotitvijo, kot Hrim jo je platal z Zem, v Rojstvu. »Vas je
sama poniznost! Poklon na desno, poklon na levo, prosim sem, prosim tja.«
Tako govori %e S¢uka v Blagru. »(Udari po mizi.)« Kot je tolkel luka Leskosek.
»Ali mar prosja¢imo?l« Prosjatiti ne bi smeli, nekaj ponosa pa €l e mora
obdrZati, tudi v PMWD. »Denar, ki ga hoéemo, je desetkrat zasluZen.« Je ali pa
ni. Kaj je pravicen zasluZzek, ¢e Pica ni dolodljiva? »Tu ni treba ovinkov.« Pot
naravnost je pot v PN, v LR (MV-II).

Hdor se je Sel MV-Il le ali predvsem »spretnost in diplomacijo«, kot
predlaga Rok, se je skazal za nespretnega, izqubil je, kot SoD Vodlji. Tudi ta
Rokov nasvet je odved: »Bodimo oprezni in dostojnil« Vraga; mar je celotnega
Spodobnika napisal #e Cuf in njegovi?

Jur je spostovanja vreden, a SISZ cepec, ko oznanja: »Strahopetci! Bolj ko
se clovek ponizuje, bolj ga poniZajo.« Res ga, a ¢e se upre v Totsistemu, ga
ponizajo tako, da mu vzamejo Z, NczNemci Jude v RAuschwitzu, Jugarji
nepokorne Komste na Golem otoku. Noben nasvet ne drzi. Kot Jur je govoril
Cene logar 48: »Koga naj se delavci bojimo? Mi delamo, vsa pravica je na
nasi stranil« In tudi ¢e bi bilo, kaj potem? HKoga pa briga Pical »Vi le
kleceplazite in igrajte slepe misi«, kot sta jih Juzlek Potr¢ in Miskec iz Kranja,
»jaz jih ne boml« Pa je skale valil dol in gor po dalmatinskem krSu. »Svojih
sodrugov nocem varati.« Kdo ve, kaoj je varanje, kdo vara?

Ni najbolj varala Ptja, ceprav je bila sveto prepricana, da ima prav, da
govori Reso? Varam jaz, ki se grem RazRese, a komu v dobro in prid? Se sebi
ne! Drugi vsaj razbijajo in se okoris¢ajo, a jaz? Moj rep je Sven, nihée ne stoji
na njem, ves ¢as ga lovim.

Tem model je znan. Naoaslednje dogaojanje v drami ga potruje, Siri,
dokumentira, prenasa Se na ostale nastopajoce; a bistvena informacija je tu.
Tajnica Olga zadenja zapeljevati Roka, poznata se Ze iz mesta; ¢e ni pri roki
Brum, je dober Rok. To je povsem v duhu Rad PMWDbe, ki temelji na nacelni
promiskviteti. Ptja je hotela vzpostaviti povsem Dg¢ svet, a po svojem polomu
je morala priznati, da se je vril stari, le Se stoterno okrepljen; zmagal je Ze
od srede O60-let naprej, pod okvirom Ptje. Uprizarja in zagovarja ga - kot
samoumevno dejstvo-Vrto - RMg. - Hratek cas po tem, ko sta se objemala
Olga in Brum, se Ze objemata Olga in Rok. Ta njun-njihov svet se je podaljsal
od 34 v 05; boj za Ideje, karakteristicen za Jura, ne. Ideje so 05 postale
Simretorika, tudi pri najbolj Le(vih)Revarjih.

Da bi se v drami Se bolj zgostila SekAMora, dramatik pripelje - kar z avtom
- v Gradis¢e Brumovo soprogo Melito. Zdaj prideta dve Ze na dva Mo;
izmenjujejo se v trikotnike. Melita bo mudila moZa enako, kot muci v Sarju
mescana Zlatousta Otrobarja njegova soproga Ambrozija. Vse po istem vzorcu.
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Melita: »(ihti)«. Brum: »Melita, no, Melita!l Daj, prosim te, ne uganjaj cirkusal
Zaokaj joces? HKaj je?« Melita, po dolgem tenstanju: »Vsega je koned V
bankrotu smo. Hremen je pred polomom.« T(ak3Sn)e informacije je dobila v
mestu. »Podjetje se razleti, mi pa ostanemo na cesti«, brez avtov, pocitnic na
francoski Rivieri. »O, moj bog! (joce.) Kaj bo z mano?« Zgolj to jo zanima. In
kdo bo krivec za njen polom? »Oh, dale¢ si me zapeljal.« Nobene solidarnosti
z moZem, nista skupna borca kot Hrim in Nina ali Tanja in Martel, Ogenj. Ona
se mu je prodala, zdaj jo je on dolzan vzdrzevati. Bria je kot Rozr sestavljena
iz samih med sabo sovraznih Pld.

Bria se skaze kot Rad asocialna. Melita soCla, ki je v stiski, sploh ne
razume, njegove nesrece ni zmoZna Ponot; vidi le sebe, skrbi jo le zanjo. Brum
ji razlaga objektiven polozaj, govori rozumno, realisti¢no: »Delavci mi groze s
stavko. Ze dva meseca niso prejeli pla¢. Rozumem, da centrala ne pogljie
denarjo; da pa ne dobim navodil, to mi ne gre v glavol« Namesto, da bi mu
Zena pomagala razresevati polozaj (prebroditi ¢as stiske), mu ga oteiuje;
zoper to usmerja Hristan svoj SoD solidarizem, predvsem v razmerje med Mo in
Ze. Naojslobde so mu Zene a la Melita, ¢ Margita v Volji, demonizirana
egoistka. Melita moZu ocita: »Delavci so ti ved kakor lastna Zena. Za njihove
place skrbis, a kaj bo z mano, ti ni mar.« Ima vse (dovolj), a potrebuje Se
vel, ker je PohlPld. »Oni so vajeni lakote, z mano je pa drugace.« Njen Cin je
samoumeven. Prav v tockoh taksnih soprog se je nekdanje NKNM najbolj
€tlomilo. »Tvoja Zena sem in imam zato svoje pravice.« Ze tu se zadenja
dvoumna zgodba o CIP. Kaj so €l Pice, do kod jih sme Cl zahtevati? Svoj
samopridni egoizem Melita surovo RR v videz €tdolinosti: »Glej, da izpolnis
druZinske dolinostil« TradVrti, kot sta Pica in Dolinost, se RR v svoji nasprotji.
Hino postane bistvo Brz Dbe.

Brum uvidi, da se podjetju res slabo pise, hoce k jedru problema; tega pa
bo odkril le v mestu. Odpelje se torej v mesto na centralo, Zeno pusti pa tu,
bila bi mu le v napoto. Za svojega namestnika imenuje Vepijanega Perneta, s
¢imer ogrozi pogajanja z delavci. Perne je namrec despot, neodgovoren, izrabil
bo priloznost, da se bo nad nemodnimi znesel; kot Vrabec v 2Zvesti. Tadas
pride Rok in Ze je tu nov zaplet. Najprej se je Rok spogledoval z Olgo, zdaqj
se z Melito; Upravniku odzira ljubico in Zeno. Vendar ne pride do spora po tej
liniji; Brum ni ljubosumen, obeh Zensk ima ocitno ¢ez glavo. Roku prepusti
ostanke »(Rojnik vljudno stopi h gospe, ki ga radostno sprejme in z njim
koketira.)« Puscobo kraja, Gradis¢a, bosta naredila ZivahnejSo s svojim €rS
odnosom. Ni to bistvo DaSDbe? Ni prav €rS tista sila, ki obeta, da bo Rad
dolgcas - izsuSenost, praznoto KplDbe - vsaj na videz oZarila z zapleti, s SM
spletkami? Cuf nima posluha zanje, preveé je preprost. Dek€rS razume na zelo
enostaven nacin kot menjavo partnerjev. (Kot Aurelio Juri. Juri Ze zdavnaj ni
ved Jurman, ¢eprav se ima za neoleCla.) PMLD je zadevo razvila vsaj v Zun
HKD sistem. Cufu je HKD svet nepotreben; Strno tezi k poenostavitvi odnosov
v (B konflikt Pravega in zlega.

Rok razloZi Brumu, preden ta odnese pete v mesto, svojo resni¢no Fijo:
pove, kaj zares misli o Prolu. »Z mano so hoteli«, k vam. »Clovek jim vrie
nekaj besed o enakopravnosti in podobnem, pa jih ne pozabijo.« SoD se je
zadovoljila le s tem, le z nekaj demagoskimi frazami iz FrancReve kot gesli.
Prol pa jemlje ta gesla zares, posebno €iA platformo-akcijo. »Povsod hocejo
biti zraven«, angaZman v Dbi, »vsak odpira svoja usta«, vsak se hoce uveljaviti
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kot PO. »Hm, v teoriji je enakost lepa re¢, toda v Zivljenju gre vse drugace.«
To je morala priznati tudi MrkPtja: iz IdeaDbe, kakrSno je obetala, se je RR v
ultraTotteror, glej SPD, DPia itn. Rok je realist: »BoZje zapovedi pridigujejo Ze
stoletja, pa jih nihée ne izpolnjuje. Najmanj pa sami pridigarji.« Ko-ker je to
spoznala Slja-2000, jo je moral nadskof Rodeur zapustiti, njegove pridige so
zvenele preCin, kot prehuda laz.

Oba akterja se zavohata, spoznata, da sta iz istega testa, da se
potrebujeta za skupni uspeh; tako nastaja realiteta pakta Dela (Prola) in Kapa
(Brze). Rok razlozi, da hujska delavce le navidez, le zato, »da si pridobim
zaupanje« Prola. »S pogumnimi besedami sem navdusil in pridobil delavce, da
bom zdaj pri njih prvi med prvimi.« Tudi Jan3a jih je 04 na volitvah. Zdaqj, ko
ima Rok zaupanje Prola, zdaj lohko Prol izda, ga proda lastnikom Kapa. (KasO:
Jansa s svojim predlogom enotne 20 % stopnje DDV.) HKoliko ponujate,
sprasuje Bruma. Ta mu celo zavida za to njegovo spretnost: »Voditeljem vase
vrste ni¢ ne spodleti. Mojstrsko krmarite skozi viharje.« Tako so prekrmarili med
18 in 41, Ze prej od konca 19-Stola do 18. A enkrat se spretnost konca, sreca
diplomata zapusti; 41-leta zazvoni ura Rese in odloditve. To uro napoveduje
Pom. (Kdaj bo napotila Rodeurju-Jansi?)

leta 34 %e nismo tako daled. Rok: »Ce nameravate kaj narediti, gospod
upravnik, morava oba vraZje zasukati rokave. Kadar hocem ljudi kaj prepricati,
pustim plju¢a na zborovanjih.« Jih je pustil Kidri¢ in kasneje Jansa. Ko ne gre
vel s prepri¢evanjem, je potreben teror. Kdaj ga bo pritegnil Jansa?

Teror naslika Vos(njak) v Premogarju, v drami iz leta 95. Dz pripelje na
oder vojsko, da bi potolkla upirajo¢e se delavce. V taksnem poloZaju SoD nima
vel kaj poceti, je preoster zanjo. Dokler pa spor Se ni tako Rad oster, deluje
in uspeva Rok: »Kar se mene ti¢e, sem vedno pripravljen, da delava z roko v
roki«, zagotavlja Upravniku. »Po mojem prepricanju je sodelovanje delavstva s
podjetniki povsem rozumljivo in kar najbolj naravna stvar.« V Slji-05 se zdi tudi
razumna, funkcionalna, €t(i¢na). »Vsi pa niso tega misljenja. V Gradis¢u je
nekaj vrazje trmastih butic. Recimo Jurman«, predstavnik ilegalne Ptje. Najprej
je treba odstraniti te, jih pozapreti, vsaj v koncentracijska taboriséa, v Biledo,
da bo Prol brez glave. Za odstranitev Jura se hitro domenita; Brum: »Stopite
jim na prste. Postena nagrada vam ne izostane.« SoD izda Prol; tako presojata
Pja in Cuf. Danes, ko je Ptjia svojo igro odigrala, skuia SoD svoje
predstavnike remoralizirati, prikozati ne le kot realiste, ampak tudi kot edine
postenjake; ve se, kaj je prinesla Ptja ljudem: neznanski teror v imenu -
nebulozne - Pice. Isti poslanec Potr¢, ki je pred dvema desetletjiema zastopal
StlPtjo, zastopa 2zdaj sporazum med Delom in Brizo. Se tudi temu rece
dozorevanje ali celo razvoj?

Cilj obeh kljukcev je isti: stavko preprediti; Brum: »Stavka? Za nobeno cenol«
Rok: »Trdno sem preprican, da obdrzim ljudi na vajetih.« PoV so postali Slci
vse prevel €iA (SAKO), v take so se razvili MV-II; zato jih je bilo treba spraviti
nazaj na vajeti; ker ni Slo zlepa, je morala nastopiti OZNA in prav zgrda. Ptja
je ponavljala, kar je planirala Ze PV-Brza oz. njena podaljSana roka SoD. - Rok:
»Vsak upornigki poizkus zatrem v kali. Ce ne pojde drugale, proglasi nas
zascitni urad vse skupaj za zahrbtno igro in odrece Gradis¢u sleherno pomoc.
To jih zagotovo spokoril« S tem sporoéa Cuf gledavcem-delavcem strategijo
SoDe: razkrinkuje jo. Niti ni tako dale¢ od Rese. PVHpl se ni bil pripravijen
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pogovarjati s Prolom, kot se danes v pravni in socialni DZi. Tudi strah pred
LRevami je dodal svoje.

Mojstra sestavita nadrt, da se Prol »izmodri«. Rok: »Prinesti jim moram kost,
da jo bodo glodali.« Ponavadi je ta(ksna) kost Sz, ki da ogroza pridobitve
NSSi. A je kost tudi obljuba denarja, vsaj papir s tako obljubo. Denar za Prol v
zraku, za koristnega sodelavca - za SoD Vodlja Roka - pa kes$; tega vzame
Brum iz blagajne in z njim obdari delavskega zaupnika. Pakt je zdaj posvecen,
denar je kot blagoslov. Ko Rok »vzame denar«, pripomni: »Bodite brez skrbi,
gospod upravnik, svoj posel obvladam.« Svoje - ocitno ne€t ravnanje - skusa
tudi Ideolutemeljiti: »A kar se mene ti¢e, sem spet blize svojemu cilju. Moja
Zivljenjska ideja je ustvariti med delavstvom in kapitalom mir in prijateljstvo.«
Po 90 je postala ta Ideja temelj nove KplDbe v Slji, leta 34 je bila za Ptjo
najbolj napacna zamisel. Polom je bil kot drama napisan zoper njo. Ne pa tudi
Kodi Tina in €ks. Je nosil Cuf v sebi obe naravi, za kateri se je 34 zdelo, da
se izkljucujeta?

Na koncu 1. dejanja se nevarnost stavke zaostri. Dobimo informacije, da
»delavci zapuscajo delo. Jurman in njegovi jih hujskajo.« (Jurman=Jerman,
kakrsen je bil do 4. dejanja Hlapcev.) Zbira se vedno ve¢ ljudi. »Zunqj se
zaslisi hrup, ki rase. Nekateri razgrajojo in silijo v hiSo.« Nastopi Rok in
zadevo po standardnem obrozcu resi. Odide med Prol. »(Zunaj se sliSi njegov
glas). Mir, kaj je? (Hrup pojenjuje.)« Se malo in Rok je dal delavce v kos.
Upravnik se odpelje v mesto, njegovo viogo prevzame pijani Nadzornik, ki igra
KHantorja, v resnici ga pa - seveda nehote, nezavedno - parodira: »(se oholo
razSopiri.) Kdo je zdaj gospodar Gradis¢a?«

Prvi polom-neuspeh Prola pa ni zadnji. Ve¢ ko je polomov, bolj zori LR. Za
zmago DbZg sil potrebujemo ¢as.

V 2. dejanju se iste stvari stopnjujejo. Olga prespi pri Roku kar celo nog;
Brum je medtem odsoten v mestu. Briljudje se med sabo izdajajo, Kkolikor se
morejo. Ptja se trudi, da bi ostali ljudje med sabo in sebi zvesti; nadrt Ptje za
spremembo sveta ni le Db€kon(omski), ampak enako €t(icen). SPD je
ugotovila, da se je ta €t vidik Se manj posrecil kot Pol€kon. Oba vidika sta
téma pogovora dveh delavcev. Drugi: »Jurman ima prav. le poslusajmo gal
Dobro nam hoce. On je postenl« Prvi pa je skepticen, realist: »V zadetku so
vsi posteni. Pa dobri. A pri koritu nas pozabijo.« Komsti so MV-Il darovali
svoja Za za Posdteno Idejo, a ko so pridli na oblast - h koritu -, so se hitro
zaceli oddaljevati od Prola. Tito je postal grascak, ob tem pa demagog, kot
veleRok. Se Cuf tega zaveda, predvideva Zgo? Ali veljo njegova Hrita
DelVodljev le za nazqj?

Jur ozaveséa delavce, ki so nemalo naivni. Tak je Rupnik, ki Ze sanjari o
zmagi, povsem je nasedel Roku. Jur: »Imas deske na oceh? Tebe izkusnje prav
ni¢esar ne izu¢e. Kako mores nasedati podjetju, ki te je Ze stokrat ociganilo?
Obljube so obljube! Skrivaj spelene so najslabse.« Hpltrg terja od akterjev-
tekmecev, da drug drugega varajo; zakaj ne bi varali tudi delavcev? Hpl je
utemeljen na varanju. Tudi ko preide iz turboKpla v urejenejSega, ostane v
bistvu - po Stri - isti.

To se hitro pokaZe tudi v Pomu. Delavec: »Na cesto so nas vrgli«. Odpustil
jih je sicer despotski Perne, a oblast v podjetju dela zmerom tako, da se eden
bolj izpostavlja kot drugi, prevzema krivdo, a doseze, kar je interes podjetja;
delavci niso dorasli umazani strateqiji Sefov. Lle Jur je, ki ima jasen pregled
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nad celoto, ne zaustavlja ga ukvarjonje z nepotrebnimi oz. odvelnimi-
nepomembnimi reémi. Delavci se Skandalizirajo nad Olgo; odkrili so, kako vara
tudi Bruma. Jur jih zavrne: »Fanta, mi nimamo ¢asa za tajnice. Nasa lakota je
drugacna. Zato mora biti drugaéna tudi nasa borba.« Ptja je bila v PV-fazi
asketska; tudi Se MV-Il. Ko pa se je znasla »pri koritu«, je zacela Posn bivie
Sefe; Posn je bilo Strno. Glej Ruplove Viharje, Kar je res, je res.

Jur je kar naprej na Ideavisini Ptie; ve, da delata Brum in Perne z roko v
roki, da ni eden od njiju dober, drugi zel; kot v naivni psihi Fhlapcev: cesar je
dober, le dale¢; ¢e bi vedel, kaj pocnejo grofje in baroni v njegovem imenu!
Jur: »Vsakdo je cuvar podjetniskih koristi.« Kot sta celotna PIK podprla vojno
zoper uporne Km, glej Punto. Nekqj izjem je, a niso bistvene. »€nkrat je to
Brum, drugi¢ Perne«, ki zastopa koristi podjetjo. Nom »gre za stvar, ne za
osebe«. To ni bila povsem tocna izjava: stvar se udejanja skoz osebe; da bi
lohko Ptja odstranila napacno stvar - Kpl -, mora likvidirati napadne ljudi, ki
branijo napacno stvar, PVD. Stvar in ljudje kot PO so nelodljivo povezani; Marx
se je motil, ko je mislil, da bo R opravila le s sistemom, morda s par nosivci
sistema. Ni predvidel DzZV. Oziroma: od Kommanifesta do Pariske komune je
Ze korigiral svoje stalis¢e. Oktobrska Reva je bila velikansko soklanje ljudi. Ptji
je Se kako Slo za osebe: carjevo Dno so pobili kot ZnaSi sistema.

Je bil spor med MOdlem in Ptjo tudi v tem, da je MOC izhajal bolj iz
Manifesta, hotel ohraniti UHo NKNMesa, medtem ko se je Madek vrnil k
Lum€tapi FrancReve, k obesanju na kandelabre? Je MOC vsqj slutil, da bo RR
spreminjanja sistema v likvidiranje Zivih ljudi sémo LRevo obremenilo =z
€tposledicami, ki bodo ukinjale cilj in TemVrte, ki so UH? Ni prav to spoznanje
vodilo Hrefta v smer Trage? Ni tu vzrok, da nista mogla ne Hreft ne MO¢ v
Vojrealizacijo Ideje? Je pa mogel vanjo Koc, ki je bolj zaupal Mist(i¢ni)Magi
kot UH platformi. Mist(ik)a omogoca krSitve RLH VISa, sqj ¢rpa iz Trvidika, Tr
pa je lahko tako skrivnostno-neopredeljena, dustveno poeti¢éna, da vidi v
likvidacijoh PO kot Zivih ljudi najvisji €tzakon Vesolja. Torej je bila LR iz Place
loZje izvedljiva kot iz Grofov in Kur, vsekakor laZze kot iz Kojantov.

Demagogu Roku se je posrelilo prepricati delavce, da je za odpustitev
njihovih kolegov kriv Jur; Rok Juru: »Zdaj pojej, kar si skuhall« Jur: »Ali ¢ujete?
Joz sem vsega krivl Joz sem zoprl tovarniska vrata. Jaz trgom mezde in
izpladila. Joz sam sebe meéem iz tvornicel« €l ima neverjetno mo¢, da lahko
izkrivi - postavi na glavo - vsako dejstvo. Ko so verjetno Sirci pred dnevi v
atentatu ubili libanonskega Polika, ki se jim je postavljal po robu, so za
povzrotitelja zlo¢ina mirno razglasili lzroel. Kot le-tepci po svetu za vsako zlo
takoj obtoZijo CIO, danes Busha. Najdlie je Sel v tem demagoskem
Magpoenostavljanju Goebbels; Ptjia mu je sledila. (Danes mu sledi Wasserkopf
iz Kranja: Grims.) Tu je konec racionalnih analiz, ostanejo le $e ZnaSi za zlo in
dobro. Svet iz RLH VISa izpuhti v fantazmatiko.

Rok zastopa jasen cilj, a ga maskira. »Jaz skuSam doseci z malimi Zrtvami
velike uspehe. Sodrugil Za kaj se borimo?« Kot da bi poslusal PtjVodlje iz 45!
Glasovi: »Za kruhl« Rok: »Kako pridemo do njega?« Rupnik: »S pametno
borbol« Rok: »Tako je! Kdor jo onemogoda, je nas najvedji skodljivec. Kdor pa
skoduje nam, sluzi nasim nasprotnikom.« To je govor marsala Tita in generalov
KaKijo; kot vidimo, ga je Ze pred njima govoril SoD demagog. Kdor ni do kraja
z nomi, je - do kroja - zoper nas! To je model HKCe, Nca, vsake NSSi:
€tutemeljitev pokorscine Vodji. Rok obraca HKrito zoper Jura: »lzzivanje upravnika
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med razgovori pomeni streljati v hrbet.« Zdaj pa vrh: kdor dela po svoje, je
podkuplien: »Skodljivo hujskanje ljudi v najbolj kodljivih vpradanjih dig&i po
denarju.« Belo postane ¢rno, Jur Izd in prodanec. Jur se brani: »Bomo Ze videli,
kdo se posteno bori in kdo je placanl« Ptja in SoD sta se zapletla v €D¢ Bm.

Rok 2zvrne odgovornost za odpuscanje delavcev na Perneta in njegovo
samovoljo. Ker ve, da je Perne res Sel ¢ez razumno mero, teroriziral-kaznoval
je, namesto da bi varal, se Rok tem laZe naredi za PriVodjo Prola, ko se gre
pritoZit Pernetu oz. ¢ez Perneta. Delavcem: »Pojdite pred pisarno, da stopim
pred nadzornika res v vasem imenu. Nihée naj se ne skrije! Naj nadzorik vidi,
kaj smo.« Rok preusmeri bes Prola v napacéno tocko. Delzaupnika Rupnik in
Ogris ga podpirata: »Tako bomo zmagali! Mi smo s tabo.« Rok: »HKjer je vasa
sila, tam je tudi moj razuml« Prevara.

Obenem pa delajo vsi trije na tem, da odstranijo Jura s poloZaja vplivhega
Vodlja; Rup: »Rojnik, ¢uvaj se Jurmanal« Se Ze izdajajo-ovajajo med sabo, kot
se MM-Brza v Kurah. »O tebi govori vse mogoce. Rad bi te vrgel.« Gotovo
da, sqj je Rok v njegovih oceh lzd. »Kdo ve, kaj nam Se zaigra.« Bodo zvedeli
MV-II. »Malo prej se je celo ob Olgo spotaknill« Ravno nasprotno, Rup loZe.
Rok: »Tepec! Svet je omejen in zloben.« Rok nikomur ne zaupa in ne verjome.
»Oni ne vedo, zakaj se veZem s tajnico.« Da bi dobil zveze s Sefi. »Zanje sem
takoj izdajalec.« Drug za drugega so lzdi. Rok se vzivlja v vliogo, ki ji je res
tuj: »Matevz, kdor je hotel kdaj kaj velikega, je bil vedno kamenjan.«

To je veliCina pohoda na Rim, a ne tistega, ki so ga izvrsili korakajodi
faSisti, ampak poklona, s katerim so se RoZman, Natlacen, Jelenc, Kramer
ponizali pred Mussom in kraljem. Res jih je PtjZg kamenjala; za njihov Her? Za
tveganje Ze. A sonarodnjakov niso prepricali, da tvegajo €tdejanje. Rok: »HKar
zgodovino poglejtel« Po 90 - Ze prej v SPE - skuSa DSD rehabilitirati
kolaboracijo s Fzlti, Rozmana narediti za SZ. V tem DSD ni posebno uspedna.
Na strani zmagovalcev maja 45 se je znasla Ptja, ne KC in ne SoD. Rok Ze 34
govori-svetuje, kar svetuje KC 41-42: »Zato moramo obracunati z zlobneZil« S
Homsti. »PoZenimo jih, da Se drugih ne okuZijol« Ni se jim posrecilo; Komsti so
pognali SoD Roke in Klce-libce, Perneta in Bruma. Zg stori, v kar jo prisilijo
najmodcnejsi, najsposobnejsi, najbolj s sre¢o obdarjeni. To so bili Jur(man)i, ne
Roki, ki so nadrtovali: »Jurmanu zamasimo gobecl« MV-Il se je Jurov gobec
dale¢ najbolj slisalo.

Rok prepri¢a le prepricane (Melito), da je filantrop: »Siromaki so lacni in
raztrgani, a vendar ne pojmujejo, da jim ¢clovek Zeli dobro.« To so razumeli
Sele 90; danes pa spet rinejo nazaj pod Jurmane-Macke. Kot zbegane misi so,
ki jih zopelie zdaj ta zdaj oni. Kako dolgo bodo &e verjeli Jansi? Cuf se trudi
ljudem odpreti o¢i; barabe koZe tudi v njihovem Pvt svetu kot sleparje.

Rok zapeljuje obe, tajnico in upraviteljevo soprogo. Tajnica je uZaljena, zato
Roku: »Tudi jaoz odletim, a se poprej mascujem.« Ptja se noce mascevati, vodi
jo cilj Pice; a kaj je Pica drugega kot Masc? Ptja dviguje konflikt s Pvt (€rS)
nivoja na nivo Klde, kot da je grupa sama na sebi Poz, Psk pa Neg. Jur vabi
besno Olgo: »Prikljucite se tudi vi, gospodi¢na, razredni borbi.« Jur ve, da bo
kot Psk ostala povsem nemodna; Jur je ucenec Plehanova in Mrka: »Masdcujete?
Komu? Kako? Posameznik se lahko na glavo postavi, pa ne more ni¢.« Nekaj -
ogromno - more le HKld, tj. Ptja kot Histsubjekt, kot agens DbZge.

Jur ne ve, da more Se vec Kpltrg, ki niti subjekt ni, ampak urejena Konta. V
PMLD se sesuje celo Histsubjekt (Ptja), ostane le tekmujoca re¢, ki pusca za
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sabo znake; tekma je Reda na Biosfero. MasDb je Brownovo gibanje, je
popolna zmaga Konte nad konstrukcijskim umom kot €tvizijo. Konstrukcijski um
se usluzbi Honti, nima drugih ciljev kot profit, ta pa je le pretakanje - tudi
razras¢anje - znakov in denarja (ki je vse bolj Simdenar, virtualen denar) na
trgu, v kaosu.

Mrk Ptja je imela velicastne nadrte o Radspremembi sveta; kondali so se v
Rad terorju in umazani banaliteti. PMLD spreminja trdi teror v sladkega, nadrtov
pa ni vel, le predajanje danosti, le prilagajanje tokovom, ki tecejo neodvisno
od Cl volje. Svet je postal blebetalnica.

Drama se Se zmerom zapleto; razpleta Se ni na vidiku. Olga je povedala
Juru, da je podjetje pred polomom, delavci se zadenjajo bati, da bodo kar vsi
izgubili sluzbo-zaposlitev. RazpoloZenje mase se spet obrne, zdaj kaZe slabo
Roku. »(Z desne zaéno prihajati delavci, delavske Zene in otroci. Vsi so
razburjeni ... Se vedno bolj mnozZe.)«

Ptja se je zavedala neozaveséenosti Prola, bila je prepricana, da bo s
svojim ozavescujocim in ldeoljasnim delovanjem Prol prevzgojila iz neoblikovane
mase, ki se predaoja neposrednim dustvom in v razpoloZenjih niha, v
avantgardo, trd(n)o kot jeklo, nedvoumno, k prepoznavnemu cilju korakajoco.
Taksni so bili desetletje kasneje Prti, organizirani v brigadah in odredih,
korpusih, dcetah, znotraj teh pa so delovale organizacije-celice Ptje, ki so
skrbele, da je bil med mnoZico in avantgardo enadaj. PoV naj bi se isti model
nadaljeval. Naceloma naj bi bilo z njim Se loZe, a stvarnost je pokazala Dgé
naravo, vel je bilo Konte, Mrk je odpovedoval. Dokler se monolitni blok mase
in Ptjie ni razkrojil;, po 90 se je Prol vril v PV-stanje oz. v slabse, manj
zavedno. Ni se vec vedelo (ne ve se vec), kaj je Prol, koliko je vreden, ali ima
Se Zgposlanstvo, ali je Fizi¢no delo Se vsaj enakovredno Kapu, ali ni celo Kap
zalel prehajati iz FinKapa v ZnHKap itn. Kot da so se vsa vprasanja nanovo
odprla, postala neresena, ¢eprav se je 45 zdelo, da so vsa - vsaj nacelno -
reSena, zmaga je potrdila pravilnost Mrka. Po 90 je prisel Mrk ob vsako
veljavo. MnoZice so se vnele za SNd, celo za DSD, ki se je usmerjala k Fzu.
Llogika DbZge se je postavila na glavo.

Tega si 34 - vsaj Cuf ne - ni dalo zamisliti; v Mrkzakonitost Dbe so dvomili
le taksni, kot sta bila Mrak in Bartol, tudi - vse bolj oz. MV-Il - Majc(en).
Dezorientiranost DelmnozZic je pomenila nekaj slabega, nedozorelega, napaéno
razumevanje lastnega poloZaja. To prikazati se je Cufu posretilo. Glasovi:
»Prevarali ste nas! Goljufi! Kje je zmaga?! Prodani smo. Rojnik, kaj si naredil?
lzdal si nasl« Roku kaZe slabo. Se Ogris mu otita: »Rojnik, vse pojde na kant
Upravnik jo je popihal, mi pa ostanemo brez dela.« Rok se seveda ne da;
udarja nazaj: »To je izmisljotinal Mirl Ne nasedajte izmisljotinam!«

Komu gre verjeti? Prol je kot otrok, ki se opoteka med dvema MocOsama,
brez lastnega védenja, le z lastnimi potrebami, custvi. »Jaz odgovarjom za
vasl« Rok prevzema odgovornost; po svoje je pogumen. Prehaja v kontranapad:
»Podjetniski agenti«, to naj bi bil Jur in Komsti, »skuSajo z vsemi silami zlomiti
naso modl« CIA! Bush! Magobrazec zla. Zarota!l Sklicuje se na »naso skupnostc,
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ki jo vodi on. Jura in Komste je treba odstraniti, ker razbijojo naso skupnost.
»Kdor jo razbije, jo polozi na tlal Ce podletemo agentom in provokatorjem, e
pustimo razbija¢em do besede, smo izgubljenil«

Ni Ptja le ponavljala tega, kar udi-terja SoD? V odlocilnih trenutkih ni Dio-
diskusije; vsi se moramo zbrati pod eno zastavo, pod enim Vodjem. Kasneje je
postal to Tito; PV se SoDi ni posretilo, da bi izdelala iz svojih wrst
analognega Vodjo, kot so Iti Mussa, Nemci Hitlerja, Spanci Franca, Rusi Stalina.
V precejsnji meri se je posrecilo to Klcem: vsi so bili za Korosca, ga ubogali
na migljaj. Ko pa je umrl, so ostale ovce brez glave.

Rok-KaKi: »Nasa skupnost, nasa sloga ima zunqj in znotraj sovraznikel« Ptja
je le zamenjala izroza sloga in skupnost z enotnostjo nasih Narov, bistvo
sporoCila je ostalo isto: Bratstvo-edinstvo. »Zato na obrambo, sotrpinil« Tujega
no¢emo, svojega ne damo! Vendar z ritmom, ki ga dolo¢a vodstvo: »Ne
prenaglo in ne prepocasil« Ne Ze 42 z drugo stopnjo LReve, tedaj je Se
potrebna OF in NOB, ki je analogna NKNM-Revi. Kardelj je bil v tem jasen:
»Korakoma stopajmo za svojim ciljeml« Predvidel-dolodil je celo casovni plan
realizacije SocKoma. V svoji glavi, v retorti. Ce v stvarnosti ni &lo, je s silo
porinil, tudi z zapori in Golim otokom. Nazadnje pa je sam poginil; z njim,
desetletje kasneje, tudi LR-Ptja. Usoda Zgprojektov.

Retorika sodruga Roka je revolucionarna, njena vsebina ne. V stvarnosti
poziva na umiritev razmer, ne na radikalizacijo, kar je bila praksa Ptje. »Mi
moramo drzati svojo obljubol«, le zakoj se patronat svojih obljub nikoli ne
drzi?, »in pocakati upravnika v miru¢, da se vrne in prinese nase place.
»Posteno je ustregel nasim zahtevam.« Vodstvo podjetja pa da bi ravnalo
posteno? lluzija! »Zdaj se ravnateljstvo trudi za nas.« Po logiki same stvari se
ne more truditi za Prol, le za Kap, tj. za svoj Zep! Rok grozi: »Opozarjom vas,
sodrugi, da ne krsite dogovoral« V PMLD temelji vse na dogovoru (res ni tudi
to predvsem Ideola-maska?), v PV-KpIDbi ne ali le malo.

Masa ravna, kot je v njeni naravi: s Ktz. Med maso so tudi provokatorji. Je
mnogo nesrecnih, neucakanih, prestrastnih; ti se preda(ja)jo svojim Zeljom; ko
dobijo moznost, da bi kaj razbili, jih sla potegne v Uni¢. Ze tulijo: »Na cesto z
njiml« Namre¢ s Pernetom, ki da je za vse kriv. »Ven s falotom!« Rupnik, ki se
RR v provokatorjo-hujskaca: »(ognjeno) Pojdimo! Pokazemo mul« To bo pretep,
ne LR! »(Razjarjeni ljudje hocejo kreniti na desno«, na razbijonje, »toda tedaqj
se Jurman hitro prerine skozi delavstvo in stopi pred prve vrste.)« Jur je
odgovoren, ve, komu bo patronat naprtil izgrede; da jih bo uporabil zoper Prol.
Jur: »Stojte! Ne dajte se zavesti! Mi ne poznamo posameznih izpadovi«

Tudi NOB oz. LR sta se smela zaceti Sele tedaj, ko je dala ukoz za vstajo
Ptja; Posakcij Nclstov (dedicev tigrovcev, Danilo Zelen) ni priznala, nasprotno,
imela jih je za sabotaZo, za neposlusnost, za krsenje DbZg Zakona. Ptja tudi ni
na ravni PijPerneta, Pskov. Ptja je Histsubjekt, ki dela v imenu nadZge: »Mi ne
lovimo muhl« Mi sesuvamo imperije! »Nismo krémarji, ki se ruvamo s pijancil«
Ce se odlotimo koga likvidirati, je to Zgodlotitev za Holo tisotih, za PVD. Z
malimi pretepi naj se ukvarja Rok!

Ptja je res verjela v to: da trasira avtostrado v IdeafPrih. »Naj nas ne
zapelie na stranpotal« Ce se je kak HKomst odlocil za lastno akcijo, brez
dovoljenja vodstva (primeri divjih grup, mos¢anske z Zerjolom in Bajukom,
akcija Gabrovska, posebni predlogi MOca), ga je Ptja oznadila za trockista; v
SovZi so trockiste likvidirali po naqjhitrejSem postopku, Sus v tilnik. MO¢a so
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Tito, KaKi ipd. izkljucili iz Ptje ravno leta 40. Pritegnili pa so SoD Svetka, ker
je bil pripravijen delati, kot mu je narotila Ptja, bil ji je popolnoma usluz(b)en,
postavilo ga je vodstvo OFf. Ceprav ga je imela Ptja PV za nekakSnega Rokal
Ptja je odlocala-dolocala, kdaj je kdo pravi in kdaj ne. Hreft in MO¢ sta 40-41
odplozala, Svetek in HKoc sta bila dobrodosla. Dobrodosli so bili celo bivsi
bani, Libci in Klci, Marusi¢ in Sernec.

Jur - Ptja - prebere delavcem danek iz Mescasnika, ki hvali zaklju¢ek spora v
Kamenici, Slo je za uspeh SoDe: »Ustavljena stavka v HKamenici. Stavkujodi
delavci so se vceraj skoro vsi vmili na delo. Med njimi in podjetjiem se je s
pomogjo uvidevnih faktorjev Delavskega zasditnega urada«, njegov predstavnik
je Rok (Ptja je rokovce imenovala socialfasisti), »dosegel popoln sporazum, ki
naj bo temelj bodolega splosnega prosperiranja tako podjetja kakor
delavstva.« Tak sporaozum je temelj SDbe od 90 naprej; se bodo pod DSD
vlado vrnile stavke oz. se bo problem Prola zaostril v Revo? »Ta lepa resitev
mezdnega gibanja«, kot da bi Slo Ptji le za mezdno gibanje!, »nam je lahko
kaZipot iz danasnjih tezkih ¢asov. Samo tako lahko preprecimo razdiralno delo
krize.« (Kot da je Cuf ta stavek uperil zoper Golouha.)

Jur oznanja povsem nasprotno Reso: »Sodrugil Vi veste, kako je Dbilol
Uvidevni faktorji so zaceli z velikimi papirnatimi uspehi«, kot so ali naj bi bili
zdaj ti v Gradiscu. »Kondalo se je pa s tem, da je tretjina delavstva morala
na cestol« Danes je to trend neoHpla; vse manj roénega Prola, vse ved
terciarnega sektorja, usluznostnih dejavnosti; stroji prevzemajo delavcem delo.
Ali pa slabse placani delavci v nerazvitih dezelah Azije, posledica globalizacije.
In kaj je storiti? Prepreciti globalizacijo, se vriti v srednji vek, ReAr, Refe, se
zapreti v male skupnosti, v NDZzave? To je model HKube, Vietnama, Severne
Horeje, perspektiva lakote. Delovnih mest se ne da ohraniti, posebej v
Delintenzivnih panogah ne, usnjarstvu, tekstilstvu, pa detudi bi se zgodilo kot
PV v Pomu: »Drugi pa so zqubili na placi, za katero garajo trikrat bolj kot
poprej.« Ponavljom: Kaj torej storiti?

Prepir je vse hujSi, napovedan je €D¢ smodel; Rok: »Da si razjasnimo: ali
pojdete z mano k zmagi«, take zmage ni bilo ne 34 ne 45 in je ni niti 05,
»ali s placanci v pogubol« Prej se da pot Prola od 34 do 05 razlagati kot pot
v pogubo, Ceprav je Prol pridobil na gmotnem standardu. Rok: »Sami odlocite
svojo usodo.« Namesto njih jo je odlodala Ptja. In zgodilo se je, kar se je, kar
uprizarja SD od NOBD do Divjega Vzhoda, ki nikakor ni Rojstvo v nevihti,
kvedjemu Svetpotop. Napovedal ga je IvSvet v Seherezadi.

V 3. dejonju konéno le nastopi razplet; a kaksen? Polom. Za koga? Po
Cufovem mnenju za Prol; a to je le zatasen polom. €na izgubliena bitka e ni
izgubljena vojna; celo sto izgubljenih bitk Se ni izgubljena ZgDb vojna. Ta je
dobljena, tako interpretira zadevo MrkPtja, maja 45. Danes vemo, da se je
Ptja zmotila. Se sploh da govoriti o zmagi? Haj je za Cla zmaga? Niso vse
zmage in vsi polomi le SSU necesa, ¢esar CI ne obvlada, niti ne razume?

Rok spletkari naprej - Pernetu, ki ga DelmnoZica pretepe: »Odstranite
Jurmana. lzrodite ga oroznikom«, kot so Cufa in MO¢a, »recite, da vas je on
namlatil.« Resa nima ved nobene vloge-pomena; zamenjala jo je ne toliko laz
kot instrumentalizacija, praksa SrHosa. Na eni strani spletka zoper €to, v
katero Cuf &e veruje, na drugi - kot dopolnilo - HedDekDb: »(Vse di&i po
alkoholu in seksu.)« Namre¢ v pisarni podjetja Hremen. Brumova soproga
Melita se pride kurbat, Dg¢ zadevi ni mogole reci: »(€legantno oblecena v
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prosojno obleko, rafinirano dekoltirano, ogrnjena z dragocenim letnim
ogrinjalom.« Itn. Za Cufa-Ptjo je pokvarjenost, kar je danes v PMLD normalno
merilo - ée posebej mladih - Ze-nsk. Napredek Zge?

Obe cipi se skregata. Prevarana tajnica Olga besni - Roku: »Goljufl Prevaral
si me, zdaj se pa z njo vilacis.« Nivo pada, stvari se pokazejo, kakrsne so:
banalne v svoji mizerni ogabnosti. »(Gospej.) Ali vas ni sram? Svojega moza
varate s tem potepuhom! (Rojnik se spozabi in udari tajnico)« itn. To je
€tpolom S| Pselite. Perne: »Prekleta vla¢ugal« Stil se lumpenizira (Lmp). Po
Olginem odhodu »Rojnik zaéne strastno objemati in poljubljati gospo, ki se mu
voljno predaja.« HKlise. V objemu ju najde njen soprog, ki Se doda stilno nizke
tone. Rok in Melita se dogovorita za snidenje v mestu, ona ga povabi k sebi
domov, v vilo. Brza stanuje v vilah, delavci postajoajo brezdomci.

Razkrije se, kako Zivita Brum in soproga: zakon po dogovoru. Ona pusti
ljubice njemu, on ljubcke njej. Ona je dejansko cipa; Brum: »Mar ne dobivas
to¢no svojih mesednih dohodkov?« Zato, da v DabDbi predstavljos soprogo.
Zgodba Reharjevega Septembra, glej mojo €S analizo. Melita pa je fez vse
mere pohlepna; med tem ko delavci stradajo (res?), se ona pritoZuje:
»Dohodkov? Saj nisem sluzkinja!l Dragi moj, a parfimerija, ondulacija, Sivilja?« V
DaSIski PMLD je to normalno; PV ni bilo. »Tudi moja zlatnina ni ve¢ moderna. A
kie so drugi izdatki? Za vilo, za wvrt, za postreinico, za radio, za Kkino,
gledalis¢e, kavarno?« Danes se je seznam zabav neznansko razsiril, potrebno
je vse vec denarja. Napredek Dbe?

Napredek da, a v pomenu Razrdviga z dna v vilo; Melita: »Ali si pozabil, da
sva neko¢ stanovala v podstresju?« Kot je velika vedina popevkaric, plesalk in
TeVe nastopadk (Napovedovalk, Zurstk itn.) doma iz Blatnega dola. Melita
spominja mozZa, kako sta se Razrdvignila: da je ona obiskala Sefa in se mu
Sekpredala. »Ali nisi takrat prvi¢ napredoval, namesto da bi bil odpuséen?« PV
je veljalo tak&no dejonje za sramotno, za ne€t, danes je normalno. Ce je Ze
lostnica svojega telesa, sme delati z njim kot z robcem, torbico ali jopico.

SkaZe se, kaj je bil vzrok za teZave podjetja: ne konkurenca na trgu, ampak
nesposobnost ali vsaj smola glavnega lastnika; Brum: »Skoraj nas je ugonobil
s svojimi borznimi spekulacijomi, transakcijomi in hazardiranjeml« Danes
sodeluje v tej igri celo NacTeVe, ko objavlja tecaje in dvige-padce delnic. Trg
je postal bog. HKoliko podjetij je Slo v maloro (stecaj), ker so njihovi novi
lostniki, to so postali v tranziciji (Le in De, oboji), napacéno Spekulirali? Resda
na Hrskem in v Srbiji Se bolj kot v Slji; bolj ko se blizas Barabcem, hujsa je
korupcija; je Alah najbolj korupten bog od vseh? Bo bancnik BUK vnesel v
finan¢ni svet Moro St franciska ali pa bo podpiral Spekulante, seveda nase?

Vprasanje drame in PV sveta - tudi Dasveta - je: kdo bo Gos? V koncu
Poma trdi Brum zase: »Zdaj sem jaz gospodar.« Se deset let, pa bo dejal
KaKi: Zdaj sem jaz Gos! leta 05 pravi Jansa: Zdaj sem joz Gos! Bom Zivel
tako dolgo, da bom docakal Se kakega napihnjenca, ki se bo junadil kot Gos?
Zup(an) je nazorno pokazal, kako je bilo z najve¢jim Gosom, z AlekomV, glej
AlekaPR. Ni bil na boljSem od Diogena, ki ni imel ni¢esar, razen svojih usi.

Da bi lahko Sef podjetja Se naprej Spekuliral, gospa milostljiva Melita Se
naprej kupovala drevlje v inozemstvu, Rok prisel nazadnje do vile, zasluZi si jo,
se bo moral Prol pa¢ odre¢i delu svojih dohodkov. Vaino je, da se podjetje
ohrani, »mora biti v verigi narodnega gospodarstva trden den«; tako se govori
tudi danes. le da je bilo PV Se vec fraz v obtoku. Brum: »Tudi delavstvo mora
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Zrtvovati! Vo danasnji ekonomski krizi so v svetu milijoni brez zasluzka.« In Se
res je. »A mi ho¢emo, da nasi delavci zasluZijo.« Brza kot filantropska? »Toda
toliko, da nas ne potegnejo v konkurz:« Torej na robu prezivetja. »Ako ne Zivi
podjetnik, ne Zivi niti delavec.« Drii. »Da more podjetje dalje eksistirati, je
upravni svet«, danes se kar naprej govori o Upravnih svetih, v njih je vse
polno sindikalnih zastopnikov a la Rok, recimo znameniti penzionist Gobbeck,
»v dogovoru z direkcijo sklenil, da se delavske mezde zniZzajo za deset
odstotkov.« Trda, surova, grda stvarnost. Za ene naparfumirana, za milostivo
Melito, ki bo sprejela Roka v nadiSavljeno posteljo, se mu predajala 2z
razsirjenimi depiliranimi nogami; za druge smrdeca po cesnu in Spehu.

Tak izhod je za Ptjo Neg, da se mu reci; Polom Prola; za SoD barabe pa -
Rok: »Sodrugi, ne pozabite, da nismo tako modcni, da bi obvladali posastno
krizol« Z dogovori med Delom in Kopom se je ne da obvladati, je prepricana
Ptja, le z oroZjem; torej ¢im prej oborozena LR! Rok - Celestin Jelenc - je moral
PoV v SPE, Svetek pa je no¢ in dan stoloval v Klubu poslancev nasproti Sole
Prezihovega Voranca, neko¢ HKlasGimne, ki sem jo obiskoval. MO¢a je Ptja
poslala v diplomacijo, v glavnem v tujino, nato v zapor, nazadnje v NUK, tj.
med knjige, v arhiv, za pjomtarja. In Cuf? Se skupaj z Robom zabavata, ko
gledata iz nebes noridnico, imenovano Clodtvo? Z njima se veseli Niko Pirnat,
na veliko ga dajejo na zob, sre¢ni, da so usli sekretu, nazvanemu CIDb.

A ta Db se ne neha, ne glede na to, kaj mislimo o nji Pirnat ali Dine ali
joz. Zmerom znova se ogladajo Jureki, eni naivni, kot je bil - vsaj v Pomu - Cuf,
drugi blize Roku, Brumu in Pernetu, mislim na Zlatka Jurcka, ki se fuka po
internetu. Jur s puso! luka Juri resuje otéevo cast in prepeva kot Jur(man) v
Pomu: »Ni¢ pomirjenjal« Dol z Bushem! »Kje je zmaga?« Ce bomo dovolj
odlo¢ni, ¢e bomo pobili dovolj tekmecev (PVD), bomo zmagali mil »Kje je
denar?« Res, kje je? Se mu je Macek odpovedal ali ga dal vsega za Rdeci
kriz, kjer je padel v narodje blagemu Jeleni¢u? Delavci zaéno zmagovito pot,
vendar je Se ne dokoncajo. Zaenkrat Sele »delavstvo navali na Rojnika in ga
pahne s stola.« Za zacetek kar gre; cez desetletie ga bo pahnilo v roske
jome, desetletja kasneje pa mu bo Prle postavil kapelico kot najbolj
Etplemeniti SZ Slova. leta 34 - vsaj v Cufovi projekciji - kapelice ge ni; Sele 44
jo dela Majcnov ata Miakolop, glej Zenina na Miaki.

Drama se konéa z Jurovim pozivom kot odgovorom na samozavest
Kplpodjetnikov in Bruma: »Za zdaj smo Se mi gospodarjil« Jur: »Za zdaj ste Se,
ne pa za vselejl« Ta vselej, ki ga je Ptja pripisala sebi, je trajal le od 45 do
90. »Mi smo skupqjl Racunajte s tem! Med nami in vami ni ve¢ mesetarjevl«
Zacenja se nepomirljivi in neposredni boj-SV-LR. »Med glasnim prerivanjem
delavstva pade zastor.« Prol gre za Jur-Ptjo.

Kaj pa pojejo Slci danes? »Slc sem, Slc tja«, nasa macka mlade ima ... Slci
so vstopili v Murnikov svet, ujeli smo se v Napoleonov samovar, v prevaro in
blodnjo.

Februarja 2005
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VELICINA NRRODNE ZGODOVINE SE€ SPREMINJA
V PONRREJENO STARO SARO I
AU
VERA POSTAJA PLJANO BLEBETANJE
(ob Murnikovem Napoleonovem samovarju)

Murnikova Koda Napoleonov samovar (Sar) obstaja v dveh Rcah ali kosih.
Prvo Rco sem €S analiziral - ob obseinem uvodu - v razpravi z gornjim
naslovom (Veli¢ina narodne itn.) in z rimsko Stevilko 1, ker sem Ze tedqj
nacrtoval tudi €S analizo druge Rce. Te se lotevam zdaj. Glavni naslov
razprave ostaja isti, le z rimsko Stevilko I, dodan pa je Se sonaslov ali Vera
postane pijano frazerstvo (KasO: sonaslov sem nazadnje Se popravil, ga
spustil Se niZze.) S sonaslovom ho¢em poudariti enotnost - Not logiko - (skoraj)
vseh v pricujoci knjigi, v Veri in obupu (ViObu), objavijenih tekstov in tém.
Medtem ko vse pred Sarjem Il (tako naslavljom drugo Rco Kode) obravnavane
drame eksplicirojo vero in obup, od Rad vere v Plamenici (Placi) do Rad
obupa v Dia(logih), v ostalih pa se vera in obup preZzemata, posebno v Jecah,
se zgodi v Sarju (kadar ne piSem ob naslovu drame Stevilk | in I, pomeni, da
mislim na obe Rci obenem) nekaj, kar je glede na izhodis¢e MePSte Sarja
presenetljivo, nepri¢akovano.

Sar izhaja iz CD kot dramske forme gibanja NKNMega, iz Rlesovieve Podle
(Podlage zakonske srece), iz Vos(njako)vega Ministrovega pisma ipd.; Ze te
po merilih (D ne najbolj konstruktivne drame vnasajo v SMedsvet
problematiziranje. K-da vzame Mur(nik) CD - tudi Podlo ali lvana Tomi¢a Dva
zeta - zato za izhodis¢e, da bi lahko to izhodis¢e vrednostno zanikal, raztrgal,
osmedil. (D marsikaj smesi, posebno neNar ali ANar like, nemékutarje,
ponemcence, AMor ljudi; nikoli pa ne gre tako dale¢, da bi se posmehnila
samemu bistvu Slova; to bistvo ohranja nedotaknjeno, samoumevno Poz. To
doseze predvsem s vecnimi porokami mladih parov, ki bodo tvorili jedro
novega in zdravega MesSlova, par Marica in dr. Snoj v Pa, par Ana in
Milivoj v Vogevi Zenski zmagi, napisani niti desetletje prej kot Sar.

Navidez se tudi Mur drii (is)tega pravila. Na koncu drame Ivan Drenovec,
»bogat zasebnik«, torej ¢lan KplRazra, dovoli lezen, s tem pa poroko svoje
héere Ljudmile z njenim izvoljencem Vladimirjiem Vernikom, »sodnim adjunktom«.
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(Razlika med Rcama je v tem, da je v 1. Rci Dren-ovec »premoZen«, v drugi
»bogat«, Vernik v 1. Rci »notar«, v 2. Rci »sodni adjunkts; razlika ni
pomembna.) Pa vendar, to je le (na)videz, le davek Konvianru Kode. Da bi
mlada dva nosila Nsvet, imela kakrSne koli ideje Nsveta - NKNMesa -, o tem
ni v Sarju niti sledu. Njun €S je popoln Pvtz. Ce-ko bosta imela otroke, to ne
bodo nosivci Nsveta, N(ove)Dbe, liki NoCla, kakor bodo (nqj bi bili, v tem je
Zeljo, konstrukt, Ideola drame) otroci MirMare (Mirka Snoja in Marice
Srebrinove v LjDa); isti bodo kot njihovi starsi; Ve(rni)k-L(judm)ila bosta kot
Lilin oe Dren in njegovi Prili, ki so v 2. Rci nove figure; v 1. Rci jim je
analogen Nace Veselica, »davkar v pokoju«. V 2. Rci se Drenovi Prili imenujejo
Zlatoust Otrobar, »mescan«, poudarek je na splodni oznaki, na Mesu; Juri
Jesihar, tudi »mescan«; Peter Neroda, »trgovec«. Z vsemi tremi - Kkajti tudi
trgovec je Mes - skusa Mur predstaviti bistvo SMes sveta, gospodje ga
zastopajo kot Razr-sloj. Otrobar je porocen, s tecno gospo Ambrozijo, ki ima v
1. Rci analogon v Veseli¢ini Zeni Amaliji. Bistven je svet Mesev-starSev; Veklila
bosta postala ¢ez desetletje, najkasneje ez dve natanéno tak3na kot Dren-
Ot(rob)ar-Ambr(ozij)a-Jes(ihar).

Poanta je nedvoumna: Ssvet nima nobene moZnosti, da bi se odcepil od
tepcev in pijoncev, kvasadev in diletantov, se revitaliziral. Kar so neko¢ CD-
SMesi zgradili, o¢e in zet, TomaZz in Mati¢e, Bob, celo umazani skopi oderuh
GrabeZ, zdaj njihovi alter egi Dren-Otar-Jes zapravijajo. Ne zapravijojo Sele
otroci v dobesednem Biopomenu, ampak ljudje, ki so enako stari, kot so bili v
(D uspeéni stardi, veletrgovec Srebrin v LjPa, grasiak Pilkovi¢ v Vosevih Svojih;
Stejejo okrog 50 let. DrenOtar sta Prasinova ne le Srebrina in Pilkovi¢a, ampak
tudi MirMare in dr. Dragi¢a-Manice iz Vic; tedaj ko nastopajo ti mladi, so 20-
30-letni. Mladost, kakréna se je kazala v CD med 1860 in 1889, med CHKosovo
Strastjo in krepostjo, 1861, se v Sarju (1. Rca 1897, 2. Rca 1898) izkaZe kot
starost, Dusoslabelost, telesna bednost, Neroda (Nera) in Kopriva ne znata-
zmoreta niti plesati.

Dramatikovo sporodilo: SMes je opesalo in to na slaboumen nacin. Canova
€tDb Hrita, nastajajo¢a ob istem casu, od RomDus do Blagra, potrdi Murovo
sodbo, seveda jo poglobi, utemelji, naredi iz lahkotno cenene resn(obn)o. Dr.
Miakar in Séuka nista Vek. Dr. Miakar se kot advokat in Polik odpove svojemu
Me&u-Brzi, da bi se posvetil RazRese, Isu Dti; S¢uka niti PraMes ni, je le Zurst,
ki izstopi iz MesSBrze, noce biti vec njen hlapec, postavi se na ¢elo juda-Prolo-
Ulice. Ima novo Idejo: Mrk, ceprav zaenkrat Se v anarhi(sti)énem pomenu,
analogno kot Tomc v Kurah. Jutri bo Ze RadSoD akter, skoraj Zze HKomst, od
organizacije Bralnega prosvetnega in/ali Kuldrustva bo zadel organizirati ilegalo
s ciliem VojReve, kot Vanja v Lo-05. Ta - SocKom - Ideja bo razsvetljevala
Gene do 45 in Se kako leto ve¢, recimo do 55, dobrega pol Stola po Saru.
Nakar se bo tudi ona sesula. Najprej skoz ARF-AK, Dia, nato skoz AD, Norci,
nozadnje se bo v RAMgi RR v IVJ, tj. v Simo ali Dv hipermodel.

In glej ga, zlomkal V Rud(olf)D in v FileD bo presla natancno tjo, od koder
se je vzela: na PrS I. Na PrS | (okrog 1900) je nastala kot reakcija na gnitje
Slcev v obliki kretenske Brie Sara; Maks je negacija Veka in Drena. Po
izrednih - tudi veli¢astnih in zlo¢inskih - peripetijoh SDbZge (skoz obup 20-let,
skoz vero 40-let, skoz €kpm in NOBD), ki jih na kratko zgoséeno podaja
Jov(anovi¢) v Norcih, se bo SDbZg znova znasla v Drenovem stanovanju, med
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mnoZico ponarejene HistSare, v abotnih SSL, z eno sémo »idejo«: ¢im vec Fuka
oz. kakrSnega koli Uza, le da bo imel za cilj Uni¢ vsega.

V svoji prvi razpravi o Saru I, naj jo krajgom v Sara I, podrobno opisujem,
kako Vek prevara bododega tasta Drena, ko mu daruje - to se zgodi tudi v 2.
Rci - ni¢vreden samovar, ¢e$ da ga je uporabljal sam Napoleon |. med
pohodom na Rusijo. Vek zmaga - dobi lilo za Zeno - z laZo, z goljufijo;
sleparjenje se je razkrilo kot bistvo trgovstva-trgovanja. Vek bo dedoval
tastovo bogastvo-premoZenje, kot dr. Snoj Srebrinovo, le da je bil Srebrin
Agr€kzPld, trgovec v intenzivhem Sirjenju svojega imperija, krepek, stremljiv,
sposoben, pri 50-ih Se mlad, utemeljitelj prvobitne akumulacije Kopa, medtem
ko je Dren butast, naiven, zgolj pohlepen, nesposoben; stremi za ni¢esnostmi,
za Saro, motivirajo ga fikcije. Ni vec Agr€kzPld, ampak uZiva v pokoju oz. kot
»zasebnik«, tj. kot nekdo, ki Zivi od v Preti nabranega premoZenja. Je do kraja
jalov, le trosi. Vek bo verjetno tasta Posn, Drenovo premoZenje bo kmalu do
kraja potroseno. (KasO: v SPollavi se znova odpira téma prvobitne akumulacije
Hapa. Nekateri teoretiki jo postavijajo v 90-leta 20-Stola, ¢as, ko se je Kpl v
Slji obnovil; kar po¢ne Jansa danes - 2005 -, da je le prerazdeljevanje Ze skup
spravljenega Kapa, prenos (ob)lasti v roke konkurence (Ps)elite. Po tej analizi
bi imeli Slci dve prvobitni akumulaciji Kapa, okrog 1895 in okrog 1995. Hm.)

Vera CD-NKNMefa ni bila zanosno-veli¢astna, ampak urejena, umirjena,
trezna, a silno trdna, glej Klodi¢ev Nsvet. Kolikor je hotelo TaSMes mocdnejsih
dustev in veliastnejSe akcije, se je izrazalo v VISu SNcla, od FRemdevega
Sama, 67, do Tugov, sreda 70-let in k Zetoma carja Llazarja. Ta vidik je
pomenil RR NKNMesa v smer RePS, s tem pa eo ipso tudi v RefD, sqj sta se
PS in FD ne le dotikali, ampak celo prezemali. Dejansko je FD zmerom porazila
PS; na HKosovem polju, v Karantaniji, glej Turnskovo Drzavo med gorami, glej
sam PHKrst, tudi SmHKrst. Ce je hotela PS zmagati, je morala sama postati FD, s
tem pa ni bila vec PS; zakon je bil neusmiljen.

Kam (pri)pelje FD, je SIZ-SD vedelo; Ze v Gospodu s Preseka, tudi v Zoranu,
torej v 70-letih. Medvedu se v 90-letih rehabilitacija FDbe ni posrecila, glej
Cesarja Friderika na Malem gradu v Kamniku itn. V pricujoti razpravi (Sara II)
me tema FDbe ne zanima posebej. Sar uprizarja SMesDbo, ki je tako mizerna,
da je prej podobna pivski bratovscini v kakem pajzlu, grupi ljudi, ki se
obnasajo med sabo kot vinski bratci, kot LumBr; izgubili so vso formo - etiketo
-, ki so si jo v CD pridobili; dr. Snoj se je namre¢ obnadal kot visok gospod,
enako grascak Pilkovi¢ in baron Samo, Vdovec in vdova. MesSlja na PrS je
kvedjemu PsPS v Gilni in na Gledodru, ¢e vzamemo v obzir Govekarjevo
priredbo JurcKersovih Rokovnjaéev z nosivno vlogo HKode, z Vepijanim BloZzem
Mozolom alias Antonom Verovskom. (KasO: razliko med dvema Gene lahko
konkretiziram z zgodbo svoje OzDne. Moj ded Valentin K je bil visoko se
nose¢ gospod, naduto-vzvisen, nedostopen, celo tiran; po poklicu GimnProf
Klosjezikov. Njegov sin - moj ded - Robert, ¢eprav pravnik in doktor, Zze bohem,
zapravljivec, cenen Sarmer, Morvprasljiv, ponesrecenec. Bila sta kot izrezana dr.
Snoj in Vernik. Para sta Zivela ob istih ¢asih: 1860-70 , 1895-1905. Ne morem
razumeti ljudi - Slcev, SDbe, SD -, ¢e jih ne Ponot; ¢e jih ne najdem v svoji
Dni.)

To je zamisel Sara: ne vera in ne obup. Tudi za obup je treba imeti
korajzo; da obupas, moras prej verovati, Priljubiti, si zastavljati visoke cilje, jih
dejavno uresni¢evati, ravnati-biti kot polnokrven Cl. Takéna sta predvsem oba
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mlada iz Place, Ilvan in Majdalenka; tudi Ivan Tomc iz Kur in HKovad iz
Gabrenje. Ker so qojili-cutili Slci prej - celo veliko - vero, so mogli PoV (prva
faza tega je bila Ze v SD-20, glej Zastore) tudi zares - kruto, Rad -
obup(ov)ati. Hay iz Dia kot v PoV cas podaljSani Kovac ali Maz (FKozaka-Kaka
Kralj MatjaZ) obupa do Sm; OIS(m).

Poanta knjige ViOb je razpon med vero in obupom. V €D in TaHistD (v LjPa
in Reméevem Samu) se vera porodi, nato se nadaljuje, skoz Blagor, ki je
zadevno vzorna drama, skoz Placo, SD-20, skoz HKure (SD-30) in MaZa do
NOBD, do G(abr)enje in Je¢. Tu doseze vrh, ekstati¢nost Triumfa, prepricanja,
da je Nsvet udejanjen, ne le rojen, Rojstvo. Ker je bil doseien tako visok cilj,
je bil padec v globino toliko hujsi. Cilj-Nsvet se je razkril kot SSU itn.; o tem
govorim v ViOb podrobno in sistemati¢no. Nujni - Strni - nasledek zloma vere
je obup; Priz ga inteligentno eksplicira v Dia, Zajc v OtR, Bozi¢ v ZiK itn.

Norci gredo skoz obup, a ta ni tako Rad in vsestranski, da bi terjal Sm,
Hayevo dejanje, ki obnavlja obup iz SIZ-30, €licin Sm, Punéka. V novih Slcih, v
katerih napoveduje Jov Slce iz 90 in nadaljnjega poldrugega desetletja do
danes, previada Vitz. Ne Idejo, Hay ji je bil do Si zavezan, ne €ta (NeCi
DuiNota €lice) nista tako Tot, da bi terjali konec Cla, ki je bil NeCi in je
veroval. Dogodi se olojganje bremena Za, ideje some postajajo vse lagje,
dokler se ne RR v Psideje, v IVJ-retoriko; NeCi postane le maska. Se pa CISlc
silovito revitalizira; ne za velika dejonjo, ta so stvar Preti, Hrima in Nine,
Rojstvo, oz. Junaka in Mojce, Vst, NOBD in SPED. K tem dejanjem je tezil Tomc
v Kurah, tudi Moz v Mazv, Ivan-Majdalenka v Placi. Revitalizira se v Hedsta in
tekmeca na HKpltrgu. Ker sredi 60-let 20-Stola, ko so Norci napisani, Kpltrga Se
ni (le polagoma se uveljavlja, a pod Razkrinkami), prodre mlada Gene s tisto
obliko dezideologije, ki je bila tedaj edino mogoca: s Hedom, z Uzem €rS -
vse bolj Sek - tipa. To je Jow jasno; od Norcev smer stopnjuje k PodezZelskim
plejbojem, Rudolf k Ver(onik)i, priklju¢i se celo Kmecl s Friderikom z Veroniko;
v Sari | jo obravnavam podrobneje, primerjom s Sarom I; €S podrobno jo
obravnavam tudi v knjigi, v kateri je objavljena razprava Sara I; knjiga ima
noslov Starsi-otroci (StOt), je iz Pniza Nast(ajanje) SAPOe. Naslov razprave o
Vesclja domu: Infantilna druZina - vice iz plastike, vZitek iz gumija. Smer se
nadaljuie - konéa? - v Avzu; tega preudujem v razpravi o Dovjakovem
De(belu)séku, tudi naslov te razprave je poveden: Avtizem kot konstitutivni
clement kapitalisticne postmoderne.

Sar ni v fazi Avza, je pa izhodis¢e za HedDbo, v kateri se celo Ze tekma
vsaj deloma ali na eni ravni RR v Pstekmo, trg v Pstrg, zmage v Pszmage;
Drenovo trgovanje s starinami - kupovanje ponaredkov - je kot oddajanje hcere
tistemu snubcu, ki je najbolj pripravljen bodocemu tastu prilizovati se. Dren
sploh ne preudi-preveri snublevega gmotnega stanja, kar je za delovanje na
Hpltrgu pogoj uspeha. Vse to kaZe, da je celo Vitz SMesa na PrS | oslabil. V
Norcih se HedVitz obnovi, doseie v 70-ih in 80-letih vrh, nato pa, ko se
udejanja v Dbi, Slja postane po 90 HKplsistem, v jedru uplahne, naravni penis
zamenja za umetni penis, iz gumijo, iz plostike. Chryslerjevo ali Fordovo
mogoéno ambicijo, ki ima nasledke v velikih podvigih, tudi Tehpomena,
zamenja v SPMLDbLI igranje na borzi, ki sploh ni Priborza, kvedjemu otrodja igra.
(KasO: je Jansevo zamenjevanje oslabele prve ekipe HKplstov po 90 z drugo
ekipo nujno za revitalizacijo Slje? Ali pa gre le za reTot, za Posn Ptje, ki se iz
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Mrklece seli na KatDeco? Ne postaja v Slji 2005 vse v sluzbi KCe, kot je bilo
pred pol Stola vse v sluzbi Ptje? Se PraKpl koti ob strani napaénih Vodljev,
surovo-medlega Ropa in zvito zasebnega Janse? V Jankovicu in Debeljaku? A
kaj, ko ju Rop in Jansa nastavljata.)

Kompozicija ViOb je nadrtna-zavestna: na koncu menjave vere in obupa se
znajde Sar, ki ne pozna - ne duti - ne vere ne obupa; v svetu Sara - do
katerega pa je Mur Hrit - je vse ponarejeno. Vera LTuga se RR v navdusevanje
Narmas, SNla, glej praznovanje ali svecanosti ob postavitvi Vodnikovega
spomenika v Svojih, prepevanje Stevilnih zborov iz province, polaganje vencev
na pomnike Nara itn. (Grdina zgodbo natanéno opisuje - s citati - v svojih
Ipavcih.) To naduse(va)nje sicer ni vec Privera, ta je kot Rad Vojtipa, zato se
lahko obnovi le MV-Il, v NOBD; a vendar navdusevanje ni le prazno frazarjenje.
SMesi so 89 Se nekako NKNM, ceprav v zadnjem zdihu, zato jih lahko ¢lan
MiadoSlcev, tedaj Ze ¢ez 50-letni Vos, Se Ponot, Se Priopise.

Con in Mur, tedaj Se ne 30-letna, tega ne zmoreta vel. Tudi Gov, je iz
njune Gene, se le %e ludira. Sari(vari) je Raca (radikalizacija) in bolj HKD
izvedba Sara. Navdusenje lohko razumemo kot zretorizirano - v DabDbo
preneseno - vero. V Sarv pa tudi navdusenja ni vec oz. celo navduse(va)nje je
Ze ponarejeno-Ps-Sima. Har bebljajo Mesi v Saru, posebno amaterski Pek Otar,
je brezmejno slaboumno; je Ze Pijdemenca. Ne uprizarja File v vrsti svojih dram,
ne le v Domu, prav to demenco? Ni SuZenj akcije - zgolj hoteni? - primer
taksne demence? Ni PMWD v Dbistvu stanje idiotske demence? Ni PMLD le
PsVitz? HKaj pa sledi iz vsega tega pojanja po trgu in povrSini zemlje, kot ga
je edinega zmoina PMLD (Dv hipermodel)?

Sar je v 1. Rci, ki obsega kot razsirjena tudi prvi del 2. Rce, obicajna Koda,
ki smesSi tepce; Drenov ponos na starine, ki so v njegovi lasti in jih je
tisockrat preplatal, je mestoma kar duhovit. V Sari | ga €S - obseino -
navajam. V Rci 2 se je Mur odlocil, da bo te vrste duhovicenja izdistil oz. zelo
skrajSal; ostane le pri tehle-takihle vnebovpijocih traparijah; navajom. Veku, za
katerega Se ne ve, da poseduje Napoleonov Sar: »(Plane k veliki mizi, popade
me¢ in Skorenj izpod nje.) Vidite, tole tukaj (jezno) je mel slavnega kralja
MatjaZza, tole pa levi Skorenj vrlega generala Llavdonal Vse pristno po
zgodovinskih dokazihl« Kako se je Kak v MaZu trudil, da bi naredil na zemljo
vriviega se kralja pristnega. Njegov mec bo postal par let kasneje ZnaSi za
Vojobracun med De in Le, v VUstu nastopa Moz z mecem, ki ima namesto rdece
zvezde na rocaju kriz. V NOBD-Rojstvu je namesto kriza puska. To so Primedi,
Murov me¢ pa je sleparija. Nista v zadnji konsekvenci sleparija tudi Med z
rdeco zvezdo in ¢nim krizem? Iz PriTugovega se RR v ponarejenega Drenovega,
nato spet v Prikrimovega, nato spet v ponarejenega v RMgi, v plasti¢ni penis,
Veselja dom. Z vodi v S. Z=S. Agrékzld (me¢) vodi v Avz (penis v Zelji). THM-
krog.

Ko se vrne Vek, zdaj Ze kot lastnik Napoleonovega Sarja, je pri Drenu
oboZujoce sprejet, Dren si obeta novo trofejo. Vek se Drenu prilizuje, kakor se
dr. Snoj nikoli ne bi Srebrinu; se mu Strno - po znacoju NKNMesa - ne more,
Snoj je-postaja ponosna SAPO. Vek pa nima ved ne casti ne ponosa, zanima
ga le Se Utinteres in €rS; kot v DaPMWD. Dren: »Tukaj imam redke
dragocenosti. Vse pristno! Vodnikov svincnikl« Ni ve¢ vaina Vodnikova ideja:
llirsko Slav, RazsvKula itn., glej Bilcevo CD SljaO%. Z istim svin¢nikom (so za
casa Vodnika Ze iznasli svinénik?) bi lahko pisal Vodnik ali kdor koli; ni vec
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vazna vsebina-sporocilo, ampak - po Mcluhanu, ki je guru RMge - le forma,
Zanr. »Valvazorjeva rokavica.« K-da ne bi mogel uporabljati Valvazor katere koli
rokavice; edinstven je bil njegov razum, dragocena bi bila njegova lobanja ali
pa izvod Slave Vojvodine HKranjske, tega pa Dren nimo, ne razlo¢i med
pomembnim in nepomembnim. Tudi to je bistveno za PMWD: izenacenje -
poistenje, ldn - vsega; vrednosti ni vel, le Se trenutne cene na trgu. MBP
Brezovar kupuje knjige na metre, a jih ne bere. Ni knjigoZzer, Se bibliofil ne.
Zanj je knjiga re¢, ki jo od dale¢ prepoznas kot knjigo, to pa je znak za
Kulnika; Brezovar je Izb le po tem, da poseduje mnogo knjig. Sicer pa je na
los tak kot Drenovi Prili: vesel PijDolenjec, ki ima cvi¢ek celo rajSi od Zbranih
del najvedjega SIPeka Franigka Salijo, upokojenega misleca iz Vavte vasi.

»Tintnik, ki ga je zagnal Martin luther za satanoml« Za Debevca, Zid, je
Luter satan, pad stalis¢e FKCe, za Mura so luter, Hudi¢ in tintnik isto: znaki za
blebet; velia za WudlerjievoD, za Oskarja, ki prihaja. »Sivanka kraljice
Kleopatre! Manseta kralja Menelika. In Kolumbovo jajcel« Ta je najbolj bosa.
Ta je iz humoristi¢cne legende. PzM, v kar se je spremenil svet PMLDbe, so
hoteli nekateri preOsm z Mago, s kozmocentrizmom. HKar je bilo za StrniSo Se
PrilsDti, v Samorogu, je posta(ja)lo kasneje, glej Priado, vse bolj Maga, tj.
ponarejena Sara, PsMistomamao; glej StrniSevo Pekzbirko Jajce. To kozmicno
Jojce je navdihnilo THa, da je zacel svoj Svindlarski pohod v obmodje Sti.
THove knjige-razprave o Sti so analogne barvasti tinti Menelika, cesarja
Vanetov, osvajalca pasje zvezde Sirius.

Namesto da bi govoril Vek Reso, kot jo Zoran (Ze Zorislava v JTugu, Ze dr.
Snoj, ta dva zgolj konstrukcijsko, Zoran Ze ARF), se Drenu dobrika, seveda s
Prikrposmehom, a to pomeni, da doda le Se lmp. »Jaz ne morem najti pravih
besed in se samo ¢udoma dudiml« To ni bilo re¢eno tako dvoumno, da bi
Drena ozavestilo. Vek nadaljuje z zelo jasno lazjo: »Cestitam vam, da hranite
tako redke posebnosti.« Nadaljnje prilizovanje in rozkazovanje prekine prihod
Drenovih Prilov, ki so ¢clani Drustva za starine (za utemeljevanje Slova na
PsKuli). Sar je negacija SljeOz.

Bravcu priporotam, da prebere mojo razpravo Sara | v StOt. Je HKD uvod v
ta Il. del razprave, obravnava Sirso Zgo SD in SlIZi. Tudi tako nastaja micelij:
da se veZejo nekatere knjige, pripadajoce celo Raz Pnizom, neposredno
prehajajo druga v drugo. RSD pomeni tudi stavbo z mnogimi nadstropji, sistem
zgradb, ki so kot oblevalne posode. Trudim se, da bi v vsaki PD nasel nekaj
posebnega, glede na Ze analizirano novega, Dgénega. Sele tako lahko nastaja
kalejdoskop in/ali puzzle.

V 12. prizoru Kode, ki je prvi v drami povsem nov - prejsnjih 13 v 2. Rci so
bili skrajSana 1. Rca -, vstopita »skozi sredo« odra, s tem v sredo dogajanja,
predstavnika SNLa, Mesa, a ne ve¢ NKNMesa in ne Se Brie, prav za prav
lumMesa, kakrSno je DaSlov: spoj lumMesa, LumMM, LumProla, Lumince,
lumBrze, vse je Lmp. Zakaj ne bi dali na S| zastavo namesto celjskih zvezdic in
obrisa Triglava raje kontur samovarja ali Mur(nik)ovo rit? Tri glaze? Tri flase?

230



Na oder pridre znamenita trojka, ki jo skoraj Stol kasneje Zajc demonizira,
glej Grmace: »Neroda, Jesihar, rdecega vinskega obroza, Strle¢e, kratke,
sivkaste brade, pipo v Zepu, predolgih hla¢«, in Otrobar, »cilinder postrani,
dolgih pesniskih las, visecih brkov, z rde¢o kravato, ¢rno suknjo z dolgimi Skrici,
z modrim ali kariranim telovnikom, z belimi hla¢ami, desna hla¢nica je zadaqj za
crevelj zatlacena, dcrevlji rumeni, glavo drzi po strani ali kvisku, kadar govori,
genialno, vzviseno kricanje.« Nekoj te njihove Zunpodobe je treba sicer
pripisati okusu casa, bistvo pa ostaja Se danes (05). Ne nosi Rupel rumenih
telovnikov in rdecih kravat? Ne hodi na seje parlomenta Rupar v skricih, Jelinci¢
z bradico, ne (z)gleda JasZlc genialno, kot sam dohtar Bistroglav, veliki 1zb iz
Lendovikove CD Kteri bo?, 66? Niso zanemarjeni kot Varuh blodenj Hanzek? Za
dandanasnji so kot nalas¢; danes je namred pustna sobota, noc se Ze prevesa
v nedeljo, v Gilni pod mano v Avberu tulijo Slci kremeniti kot poblazneli, brhka
Fifi pa krofe pece, da si utopi necloveski glad, ga zadavi v ciganskem salu. O
Sarju se da najbolj Pri pisati ravno na Pustno soboto. Nemci imajo Hristalno
no¢, Franci Sentjernejsko, Slci pa no¢ Pijkrofarjev!

To so ti vljudni moZakarji, imenovani trio. Jes je »vinjen, hodi Siroko, govori
razgrajalno«, izrezani Rup-i¢. (Rupel? Rup-ar? Rup-nik? Vsekakor Cl-luknja.) Ceni
sebi enake: »Dober dan, slavni ljudjel« Slavni? Po ¢em slavni? Po razgrajanju v
Trzicu ali po plesu nagcev na koprskem Titovem trgu? Otar je »nekoliko
natrkan, se med tem odkrije in vrze lase nazaj na tilnik«, na las kot JasZlc, ko
recitira svoje Pek-ovske proizvode pred HKosovelovim spomenikom v Sezani.
Dren na ta nastop: »Sluga seml« Na uslugo sem; nemudoma bo ukazal prinesti
na uradno mizo Drustva starin Stefan vina in okusno gnjat. Dulce cum utile,
klobasa in Um; In vino Veritas, Snops=Spiritus.

Vsi so bolj konjskim hlapcem podobni ko Mesem; bolj Obloskemu Toncku iz
Rokovnjacev, ki pa je bil mesetar z Zivino. Se nismo znasli sredi priprave na
sejo Dz sveta? Ta je Se bliZji veselja¢enju v konjusnici kot Dzzbor. Ni nastopil
vinkeladvokat llc, ponarejevalec podpisov Pozabilsemmuime, upokojenec, ki ima
ob pokojnini Se redno plato Predsa Disveta + odpravnino, torej steber
Hreposti, zgled Postenosti, jasno da predstavnik Ludstranke vest-nikov,
Najnavedemkaterokoli ime, recimo DolHribar? Pomembni ljudje, vsi so iz Slite!

Ne cakajo na besedo; pri pri¢i v sredo dogajanja, oni ga mojstrijo, kapitani
duge plovidbe. Otar (je ote Pek ali sin Pek, CirZlc ali JodZlc): »(pocasi, mirno
in dostojanstveno, desnico na srce)«. O¢e, ole, ola CirZlc, stari ata Zajc,
momentum slovenicum: Jaz sem tisti cudni duh,/ ki je poin predpustnih muh!
Kateri karneval bo drevi odprl kragki Ciro? Na kateri maskaradi bo predstavijal
sdmo Smrt s koso moravski Zajc? Ni vaino, ali je vinski duh ali duh s
pokopaliséa, vazno je, da dusi: z umom, verzi, pomembnostjo nastopal Od nog
do glave/ prav zale sem postave. Oba imenovana sta vitka, sloka,
manekenskih postav, Biofizicno zgledna; dekleta na plan! Kako bom soldat./ ko
dan se zaznava?, prosto po Blaziusu Potoéniku iz Sent Vida doma? To mi,
fjubca, povej! Al me Se maras kej? »(Stresa glavo, brani z roko« pred vinskimi
muSicami, pred globocimi mislimi; /in ne Sivaj sarafana vec! Koie znanje iz
ruske folklore. »(Obstane nepremicno.)« Teatralni efekt, kot njega dni Levarl
(Danes bi se pisal Desnar, odli¢no je duhal, od kod veter veje.)

Ta pesniski zmazek je tako brez repa in glave, da je Murnikovo sporocilo
nedvoumno: kar govorijo DaSMesi, Dgénih Slcev pa ni, je abotnost kot taksna.
Ali sploh vedo, kaj pletenicijo? Ne, to niso Rup-Jurckil Ti se kar naprej
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Spetirajo, hocejo se nadletavati, mulcki, Zalijo se, so Prijesiharji; ne, Murovi liki
nimajo potrebe po prepiru. To so Ze ljudje onkraj doseiene sprave; kot da so
Priotroci Sponke iz Br-maternice (zbegane, a varne). Njihova sporocila so
benigna, trosijo blagodejne kapljice, ne grmijo iz temnih oblakov, ne streljajo
iz &rnine kot bliski, kar podnejo ljudje, ki so Se zakavljani v Bm, glej Kure. Kar
gledamo pred sabo, je parloment Sprave, ne le Slavna Reva, kot angleska
1689. (D, da; a v IHrit zrcalu hudobnega Radoslava Murke (Daphne
Blagayane, glej Trivdmir povest Teta krofa Blagaja.) Ne 3e hiralnica, tam se
ne popeva vel, se tudi ne sme, AleSovca so vrgli ven, ker je hodil spat pijan.
Ne Se mrtvasnica. A ne ved bojno polje NOBD-SPED, ne vec sozakol (J)Elka,
GiM. Vmesna faza akmeja nekega Nara. Nekega? Ne vsacega! le redkegal
lzvoljenega: Slskega. Ostarija Pri figabirtu. Natakar pa nas Mojzes!

Moj predlog: postavite Murnikov doprsni kip (izdelava tvrdke Tr3ar) na sredo
parlomenta. Dol s Titom in Puénik-om! Dol s PreSem! Pateti¢ni Hreft je
dramatiziral Predevo Z, Umrl je pesnik, Dragotin Tréati nqj izklege kip Murnika
ali Matajevega Matije kot zastopnika vseh Slcev, tistih doma in tistih po
svetu, Janeza Bernika in Josepha Bernika. Ob njem pa naj no¢ in dan stoji
gola muza, a ne tista z Marijinega trga; hocemo Priposlanko, zastopnico
manjsin, ciganov in Srbov, Madzaronov in lahov; Poszonzceso. Blagi zdravnik
dr. Cucciatti jo bo pital, Topa si bodo sposodili, da jo bo ucil Slsko, kot
nebeslanka obvlada le staroSlavitino iz CiMetovih Zitij. O E€lizijl O konéno
uresnieni Kom, raj na zemlji, vrnivSi se paradiz iz vrta €den, kot si ga delita
pobozni Rudolf, RudVera, in klafa¢ Debelec, Zid. Narobe svet je edini
PriPrasvet.

Slci ploskajo, govor najvedjega DaSlskega Peka je bil monumentalen; Vek,
Jes, Neroda vsi v en glas: »Dobro, gospod Otrobarl Dobro! Prav dobrol«
GimnProfa Potratta mu hiti zapisovat v razrednico red odli¢no. Parloment je
treba razumeti tudi kot vzgojno 3olo. Dren misli resno, ko rece Veku: »Gospod
Otrobar je najvedji pesnik nasega mesta in govori samo v verzih Ze priznane
veljave.« Je akademik; ni to Pav-tschegg? Paléek? Veliki Palec v primerjavi z
ostalimi, ki smo le mezinci? Ubogega kadeta Toneta Sevnika iz Kur nihée ne
ceni kot Peka; kadet je Zajcek, preden so ga priznali, zajéek iz srede 50-let.
Zato je kadetek ves zagrenjen, zavisten, zato izdaja in ovaja. Otar ne; Otar
ne veie otrobov, je kralj Otokar, glej SD, tudi v tej nastopi, v libretu za
Sirtevo opero Gosposvetski sen. (Sirca ni Majda, Sirca je general Risto Savin.
Libreto mu je pomagal skrpucati Pek-dramatik Ros.) V SD se najde - je na
razpolago - vse, kot je bilo njega dni, Se pod Ptjo, v maksimarketu Kastner in
Ohler. le i&¢ite; kdor ié¢e, ta najde. Kdor bo nasel, se mu bo $e navrglo! Slc
je Srece sin! Kurbin sinl Mojzes je sin cipe iz bordela. Nar pankrtov.

Dren o Otarju: »le v najhujdi sili si pomaga z izvirno prozo«, CirZlc z
veleromanom Spomin kot zgodba; letos je kandidat za Nobela, pardon, za
Oskarja, ki mu ne prihaja vec. Pres prehaja v Cana - Zlc sintetizira oba -, oba
sta bila znana kot pijanca. Torej ravna dramatik legitimno, sledi Histdejstvom,
ko zaukaZe oz. obljubi: »Zdaj pa prosim, gospoda moja«, Slci smo gospdda,
»odloZite in seditel« Po napornem dnewvu se je pricel zasluZeni cas Uz,
(samo)proslavljanja: »Vino bo takoj tukaj.«

Predpostavljom, da bi tudi Pres in Can prisla na takSno prireditev, ki je SI
Narproznik, Ze posteno okajena. Tudi sam sem ju - neenkrat - Posn. Zdaj kot
sladkorni itn. bolnik tega ne smem ved. Iz zavisti se posmehujem Narveli¢inam.
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Sem pac bednik. SpoDo ljudje (SrKos) se delajo, K-da Sarja ni. Jaz pa uZivam,
da sem ta izvimi in neverjetno Pridokument o Slovwu izbrskal iz pozabe.
Njegova Pri(stnost) je ravno v njegovi slaboumni nebogljenosti. Vendar, je -
sem - s tem pravicen do DaSlova? Ni bilo le Slov s PrS | tako bedno, udje
Doline Sentflorjanske, hlapci in dekle? DaSlov je vendar po vsem svetu
spostovano, Putin je po postavi manjsi - niZji - od Rupla, gleda ga navzgor; le
par Max und Moritz, Rupar-Juri, bi se lahko kosal z Ruplom. Ali pa PV pevec na
kitaro Udov¢ (glej Georgovo poslednjo masko, glej USa Kozaka) iz Ribje kleti.

Smo sredi Histdogajanja, ki je postalo Resa NOBD-SPED velicine. »Sedejo za
veliko mizo.« Jes, ki je kot Gargantua: »Pet litr¢ckov dobre merice sva ga
danes popoldne z Otrobarckom«, kot smo ga vdasih Zajc, Dine in joz; »toda
moja Zeja ostane stanovitna in znadajna«, da ni Otar obenem Podobnik?,
»kakor nalas¢ za dober zgled.« Ga toliko popije v Daparlomentu le reklaoma za
Vitz: Jebanci¢, avtor zakonskega predloga, naj bi policaji vsakemu vozniku avta,
ki ga odkrijejo vinjenega, darovali Sope SIT bankovcev, za vsak promile vec kot
tiso¢ SITov povrh, trezne pa - posteno - oglobili?

Svecana seja SI parlomenta se nadaljuje; oz. sesija Drustva starin. Otar
zastopa vse. Nikomur ne da do besede, v ¢asu konéno napodnjene Sprave sme
govoriti le Spomka Makaronka oz. njen delegat PijGraf: »Sem dolgo upal in se
bal. (Plasno.)« Zastopa Presa. »Raztresene sem ude zbral«; je to Askerc ali
Gregorcic? »Slovo tezko sem Zeni dal. (Vstaja.)« Otar zastopa vso SHulo; sqj
je ni ve¢ kot za majhno culico, kot se je blagovolil izroziti v dezelnem zboru -
parlamentu - bivSi Slc in kasnejsi nemskutar Deschmann. »Trudne - pozne - ure
Ze.« To bo spet Pres. »(Tleskne s palcem.)« Bogve kaj to pomeni? »Bliz
Triglava/ ¢olni¢ plava«, to pa bo stari dobri Vil(har), »solnce mrka,/ luna trka,
zakaj ne »crka«? To je Murnikov dodatek.« Vse Slce trka, tudi sonce jim bo
vsak cas mrknilo, kot jasno ugotavljata Kreft v Kurah, Kok v MaZu. Da bi Se
sijalo in vsak dan modneje, je potrebna LR. Iz gozdov in kraskih jom se bodo
vsule Hej brigade. Novi glavni PolitKoms nove Slvojske ne bo ved Sepavi -
hudicevil - Bebler, borec zoper Spansko gripo, ampak sam pl. Jebancic,
feldmarsal von UrSchnitzel, Urb-ancic.

Vse Sllav Z je razlozeno kot nuja preganjanega Peka, ki mu Zena ne pusti
doma mirno in zasluzno uZivati merice maliganov; Otarja njegova Zlahtna
soproga Ambr(ozij)a i¢e po Gilnah, tudi na sejah Drustva relikvij, in mu grozi.
Ze v 8-prizoru Kode, ko Otarja %e ni v parloment - Ambra Drenu: »(Maha
nervozno s solnénikom) Kje pa je? O, vi sami ste ga skrilil Kam se je potuhnil?
- Ves popoldan ga Ze iS¢em po gostilnah in krémah. Vi zapeljujete mojega
mozal - Nikar ne tajitel Cemu pa so vam tiste vade neumne seje? Zato, da
imate izgovor za pijandevanje.«

Ambra izreka St PriReso. Vendar, mar ni raj predstavljen - ne le Muslom -
kot topos, kjer je €l do kraja sreéen? HKjer bo vsak, kot je bil v pozemskem Zu,
tako obljublja St Pavel, le da ob tem Ne(i? Otar je na TSu predvsem Zejen;
torej bo v nebesih pil-popival. MnogoZenci se bodo v paradizu smeli
stotisockrat Zeniti, pa bodo vendar ves ¢as ostali blagi kot otroci. Zajc bo
fukal mladenke tudi, ko bo star kot Metuzalem; v nebesih ni ¢asa, torej sploh
ne bo star; Vemlad bo (KasO: pa ga je strlo, bom joz naslednji na wrsti,
Dineta je Ze pred desetletiem vzelo), SI parlament bo sestavljen iz
Vemladenitev, bo Druétvo za mladine. Bistvo nebes je, da lahko v njih (I
pocne, kar hoce, pa ne bo zaradi nobenega svojega dejanja €tvprasljiv; tudi
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pedofili bodo nasli tam raj. Ne pa, da bo, kot je tukaj spodaj - Ambra: »Toda
joz svojega moZa ne pustim veé v tako razuzdano drudcinol« Kako trpi NeCi
Buk, ko mora sedeti pod istim krovom s ponudnikom nagote Jurckom
Zlatokurcem. V raju bo Jurckov zlati penis kot ud St bika RApisa, predmet
molitve in obdudovanja, ne zgrazanja.

Seja se v istem duhu nadaljuje; Otarju vsi »ploskajo«, njegov uspeh je
popoln. lila ga celo vzpodbuja; ne, to ni resna gospica iz €D, iz Cite, kakréna
je Marica iz LjPa ali Manica iz Vic. »Saj vendar ni Se tako pozno, gospod
Otrobarl« V D vlada Kula, v Sarju bedna banaliteta. Se mi kdo upa zabrusiti
v obraz, da je DaSlja Db uresni¢ene Kule?? Novi oblastniki PMLD Slje berejo le
casnik Finance.

Otar si ne pusti dvakrat reci, rad ostaja med ljudmi, ki mu ploskajo.
Nadaljuje z blebetom: »luna sije ... (vstaja, se opre na mizo.) Noc je temnal/
Kralj vbezni iskre kuje«, levsevo epopejo o Ubeznem kralju RR iz Zalobne v
iskro. Vendar, usoda Slcev je Traga: »S konja skoci - in umre! (Se prikloni in
sede.)« Sem prevec posmehljiv, ¢e ugotovim, da je to S Prt Herov, HKrima in
Nine, Rojstvo, S Dmb Herov, Stotnika in Vere, Napad? Vsaka Herveli¢ina se
konéa na StrSu-Smsu, v dreku, glej DaSD, dramo Vihrove Ljubezenski trikotnik v
javnem straniséu. Tudi midva z Alo bova koncala na Smsu, v dreku, v Kanti.

Vsi so navduseni, kar naprej »ploskajo«; bisbis vzklikajo. Vse bolj prehajajo
k bistvu. Otarjeve zdravice so le uvod v to bistvo: »(vstane, vzdigne kupico)
Hedor je moZak; strupene se kupe ne branil« (Vstanejo vsi, »trkaje s casami)
Zivijo! Slava nagemu drutvul« Slava Slji, nadi zmagi nad Jugoarmado, nad Szil
Slava nam! S tem vzklikom se zacéne Praseja parlamenta v podastitev okrogle
obletnice SI osamosvojitve. Dren: »Slavni zborl Potrjujo¢ sklepénost, otvarjom
petnajsto sejo nasega Drustva za starine in vas prisréno pozdravljom.« HKar
vidim pred sabo v Zivo Predsa tega Zbora, kako se Ze pisSe, Tolazzi, Fornezzi,
Cukajmo se brati? »Besedo ima nas podpredsednik tajnik in blagajnik, gospod
Neroda, da nam prebere zapisnik prejSnje seje.« (Sede, nalije kozarce.)«
Ner(od)a: »Velesijajni zbor«, res, takSen je, »naj mi blagovoli oprostiti, da sem
pozabil spisati zapisnik.« Kot da bi bil kaj vaZen! Vaina je beseda od srcal
Nato Dren zaprosi za sprejem »novega ¢lana, nasega mladega udak, z Zeljo,
da se bo kmalu udomacil, bo se, bo, »v nasem krogu in nam vrlo pomagal pri
nasi tezavni nalogi«. Bo, bo.

Ker dobi med sejo Napoleonov Sar - Vek ga Ze prej naroci ob pravem
trenutku prinesti, Vek je furbo kot le kajl -, je Dren neskonéno blaZen:
»(ginjeno) Ta dan bo zapisan z zlatimi drkami v zgodovino nasega« Nara,
oprostite »drustva«. Itn. Najvedji dan v Zgi SNara je dan, ko prejme Preds Nara
v dar ponarejeno Vrto. Je Nar kot tak res bistveno vec kot ponarejena Vrta,
kot nekaj, kar sodi v staro Saro? Me bo Top ubil, ¢e bo to bral; mu bo kdo
moje kalomnije na nos nesel? Tvegam, vse za Narl Zrtvovati se za SNU Mal
polozi dar - to je sebe -, /Domu (domovini) na oltar! Postajam SZ, kokréna je
Damogocda. Sodelujem v burki, ki se ji rece Zg (S)Nara. Pika; tako mislim in mi
bog pomagaj! Tu stojim in ne morem Dg¢l Kdo me hode razuveriti, zazenem
vanj lutrov tintnik kot v Satana Zaplal

Ni pa celotno delovanje (DZ) zbora le pesnikovanje; je tudi Pola, todneje:
karikatura Pole. Jes vsake toliko zatuli: »Zivela obstrukcijal« To velja za De in
le, obe sta v Slparlomentu e prakticirali obstrukcijo. »Zivela opozicijal« Tudi to
velja za DaSlparlamentarizem, danes je vderajSnja pozicija postala opozicija
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(Jes je danes Rop.) Oblast prehaja iz rok v roke, seveda le dveh opcij; quga
se kot na lesenem gugalnem konjicku. Jes zmerom dodaja: »Zivio konecl«
Bogve, kaj Zeli s tem sporociti. Konec cesa? Pitja - in klobasanja - zagotovo
ne. Honec sveta? PsNih? Jes niti dobro ne ve, ali je v opoziciji ali njej
nasproti. Zdaj zameketa: »Jaz, jozl Jaz sem generalni govornik ‘pro'?« Jes ima
pomembno funkcijo - Dren o njem: »Gospod Jesihar, tajnikov namestnik in
revizor, bo govoril.« Nimajo revizorske komisije le v Slskups¢ini, tudi v Drustvu
starokopitnih in mladokopitnih (staro in mladokopitarjev) jo gojijo!

Naj je Jes Se tako pro et contra, ve in vemo, da je oboje isto; le=De,
M=R. (Bit=ni¢.) »Slavna gospodal Ako dobro premislimo vse, kar smo danes
sliSali, precej vidimo, da ne more biti drugace.« Lahko je, za to nam je dokaz
zmaga WReve 45, a ta zmaga nam je kmalu sedla za vrat in nas je - Ptja -
pritiskala navzdol. Leta 90 smo ugotovili, da je bilo bolje prej, pred 41, dokler
je bilo vse isto. Dovolj je Rev(olucij)! Tudi Janse nismo volili, dokler je grozil z
DRevo; Sele ko se je intabuliral na matemati¢no sredino, nam je postal viec -
kot reformist oz. kot nadaljevalec istega pod Dg¢ omotom. (KasO: se ga bomo
zdaj, ko se vidi, da gre v De, v TotPvtzoblast, odrekli?)

»To se vam gotovo ¢udno zdi - meni pa Se bolj«, dodaja Jes. A tako je; ce
pridejo na oblast PPP fanatiki, Tomc iz Kur, MaZ iz MaZa, joo namal Jes skusa
zadevo razloziti, seveda je ni sposoben, ne intelektualno in sploh na noben
nadin. Zato kvasa: »Zato holem danes govoriti o vainih razmerah, sebi na
veselje in domovini na castl« O prekleta domovina, vsakomur sluzis kot maska
za njegove packarije ali pa tudi le za Pijévekanje. A tako je; ne more biti Dg¢,
dokler je €l 1dCl in TS=Z.

Jes je ze na PrS | dialektik; ni bilo treba cakati na KaKija in Ziherla, da so
cepili v SI pamet Heglovo Fijo. »Tudi narobe bom govoril, ker sem Jesihar in
imam besedo. Glavna stvar je, da vam povem koj lepega, kar ni za vsaki
danl« Nekaj, ka(ko)r in o ¢emer se govori v paradizu. »/Vzdigne kupico)«; St
Peter kot nacelnik nebeskega omizja verjetno tudi kar naprej trka in prazni
kozarce. »In v to dvigam ¢aso in klicem: Bog nam daj zdravje in pravo pametl«
DaSlcem jo je dal, izprosili so jo od boga Pu¢, BUK, Prle in Jansa. DaSlja na
povrsini ni abotna, je zdrava pamet kot takSna. A z mojega - Dg - vidika je
ravno zdrava pamet Utinteresa in Trgtekme najhujSe SSL, potegavséina; z njo
se DaZahCl vle¢e za lostna jojca. Morda je Kpl potreben, a le kot
eksperimentalni Kap-um; le e bo proizvedel kot stranski produkt - kot Konto -
Temspremembo IdCla v Dt, Za (para ZS) v onkrajnost-Tr. Torej razum zato, da
bi se Rad zanikal in bi nastalo nekaj onkraj (ne)rozuma, (i)ratia. Ne
absurdnost, kakréna je v Sarju, ne razumnost, kakréna je v CD.

Otar je enako kot Jes za eno Zgfazo naprej od NKNMega-CD; napoveduje
svet nesmisla, glej tudi Govov Sari. Otar ve, kaj je menil Jes z zdravo
pametjo; pri pri¢i jo verzificira - v absurd: Mas macek je ljubco imel,/ lepo ji je
2vizgal in pell (Pateticno.) NV maniri Antoniusa Pavcka: Frise/ je domu ves
zaspan,/ razpraskan in posvedran,/ ko meZnar odzvonil je dan! (Ni to Palckova
lirska Pekzbirka Macek na dopustu?) €dini Dren ne razume zadeve: da je vse
blesav HKtz; Dren je Pripredstavnik zdravega Utrazuma. (Zato kupuje ponarejeno
Saro.) Od Otarja terja: »Prosim, bolj stvarnol« V primerjavi z Drenom je Otar
zelo stvaren: ne naseda sleparjem, ne grabi za fantazmami. Ne pravi Mur tudi
tega: da so Histideje - celo ustvarjanje nove SZge - blodnje? Torej tudi
HomPtja in LR? Murnik skoraj 4 desetletja prej sesuva KtD, ne le Kure.

235



Jes(ihar) govori kot skoraj Stol kasneje Jes(ih); ista absurditeta, glej
Pekzbirko Uran v urinu, gospodar! Mur je prvi Rad ludist: »(si nalije med tem)
Prosim, joz Se nisem vsega povedal.« Jesih se je Ze kmalu izpel, se zacel
ponavljati, kmalu po Sadezih. »(Vstane.) Namre¢ - slavni zborl Komaqj se
pogreta HKultura iznebi precejene zarobljenosti«, je to stalis¢e Mistra Droba?,
»Ze Cutimo navduseno boZjast nasih bliznjih obdutkov v oblicah«, ni to stalisce
Finstra Buka?, »kakor tudi oglata S3pirala absolutnega napredka ne sme
iztrohneti v ¢&ne zemlje hladnem krili«, ni to stalis¢e bivsega Mistra za Zn
Gabra?, »zakaj to vse skupaj (udari na mizo) je najvedja neumnost, katero si
moremo misliti«, tako je, »in v to ime dvigam <aso (dvigne kozarec) in klicem:
Zivio, konedl« (Izpije in sede.)« Zajé¢ev Nih?

Vse bolj so pijani, kaos naras¢a. Dren: »Posluh, gospodal« Nihée ga ne
poslusa, vsak bleja po svoje. Otar se neskonéno rad poslusa, kot PijGraf in
PavZici: Masa macka je mlade imela, enkrat sStiri, enkrat pet! Jes: »HKonec
debatel« Konec sveta; to je stalidte ISveta v Seherezadi: Svetpotop. Vek
razlaga, odkod Napoleonov Sar, Otar pa pesnikuje naprej; za Zlca pravijo, da
bo blagoglasne speve pel Se 100-leten: »Al dneva ne pove nobena pratka.«
Si ni, Zlc je ne bo docakal, Ziv - s svojim lastnim Vetelesom - bo odsel v
nebesa. »Molée trobenta pesem sladka,/ da no¢ in dan dolgost je kratkal« Ta
pa je spet bolj jesihovska, manj kraski diamant. (KasO: to si je Zlc oddahnil,
ko je kolego Peka pokopal; zdaj ga je le Se strah, da bo Zajc VoM. Zlc je kot
Hraljica v Sneguljcici; vsak dan pred Speglom Zge. »Povej zrcalce, povej, kdo je
najvedji Pek odslej?« Jaka Hralj? Paul O'Black? Lipe Haberlap?)

V parloment vdre Ambra, »roke v bok, gleda jako srdito«; ona si upa, Jansa
94 si ni. MoZa lasa: »Hje imas ves denar?« Od umnega NKNMesa je ostala le
taksna figura. Otar zna odgovarjati le s pesmijo na ustih, kot pokojni Tone
Pretnar: »Sel je po svetu, Bog ve kam,/ tebe in mene ga je sraml« Ubogi
revez mora prehajati v Zanr Zalostinke: »Prig¢la devica rajske je lepotel/ Zlohtna
roza Rozamunda,/ kaj pa je tebe treba bilo?« SINar je Presev Narl Bo res Zivel
Ve, kot so verovali Prti? Ambra noce, da je njen soprog ud tega Nara: »Takoj
se izbrise$S iz te zapeljive tovariSije. Ves dan samo pijes in postopas!
(Drenovcu) On je izbrisan.«

Mur je napovedal celo temo Izbrisanih, aktualno pol Stola kasneje; klosar
Todorovi¢=Otar. Kaks$na usodna koincidenca; BNak upesnjuje - utelesa - oba.
SH, ki je za spravo - vsi Slci v isti ko3l - pa deluje kot E€tintegratorka
GentSlova - Jes: »Nujno predlagom, da sprejmemo <castitljivo Otrobarico z
Napoleonovim samovarjem vred med stare relikvije.« Res, tja spadajo vsi
kompletno, Hribarca, Buk(ovka), Potratarca, Skopulja, vsi do zadnje(ga). To bo
pravi »konec«.

V tem duhu gre Koda naprej. Jes poudarja, da je edino vaino: »da smo se
mi danes tukaj - z b r a | i .« Ta izraz ponovi $e najmanj desetkrat, zmerom
pa zraven udari z roko po mizi. To je bistvo (S)Nara: da se zbiromo, da se
(po)enotimo, v Br, v Nedeljivo Nar telo. »Smo se mi prav veli¢astno z b r a | i
na tem kraju«, recimo ko smo sprejemali St Slsko ustavo. »Vam priporo¢am, da
se tudi jutri zopet z b e r e m 0.« le separirati se ne, kot mi je svetoval
Rupel Zze pred tremi desetletji! Bodimo €no, kot u¢i KC Ze dve tisodletji. Za njo
so isto geslo ponavljali mnogi, tudi KaKi; a Ptja je bila enotna - oz. je sploh
obstajala - le nekaqj let. Jesu oditajo, da ne govori »stvarno«, on pa odgovarja:
»Z brali smo se, pajel Ali ni to stvarno?« Parlament je zbran, vojska je
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zbrano; dol z vsemi, ki nocejo v skupni zborl Kdor noce, je HKajfeil Jes ga
kritiziro, kot Ziherl Voduska 40, v Hriti Odéaranega sveta: »In resnice noce
nihée slisati! Resnico in pravico zatiratel« Tako trdita tudi Tomc in Maz, glej
Kure in MaZa. Zato: »O hanbal Zivela opozicijal« R je Radopozicija. Nabirka
se bo kmalu koncala.

Naozadnje se skregajo. »Vrzite ga ven, pijancal - Ti kvatrna kavkal Slepar!
Goljufl« HKar sligim Ruparja, kako - kot zgled Ne(i postenjoka - benti nad
nasprotniki. Jesu se vse upre, reagira kot Tomc: »Zdaj Se mene izbrisitel« Tomc
je odsel v Srbvojsko, Jes pa v Gilno. Razlika med obema toposoma je le v
tem, da kosi v Srbvojski S, v Gilni pa je zagotovljena varnost in mir. DaSlja je
vseGilna; dol z vojno, dol z Bushem!

Ker Ner(od)a ne dobi Drenove héerke za Zeno, Se on terja: »lzbriSite me iz
Druétval« Tako ravna Séuka iz Blagra; noce biti ve¢ ud Nara; goji SSL, da je
Lud mogole - celo nujno - kot Ideaobclestvo; Ljud=Prol. HKaj je Lud, pokaze
Majcen v Revoluciji: Lumgolazen. Mur se sicer dela, kot da je mogoc¢ PriNsvet;
par Veklila ga ustanavljata. A to je le komediziran jalov posnetek NKNM-CD
porok - Vek: »ljudmila in joz holeva osnovati novo drustvo in vas prav lepo
prosiva, da nama blagohotno dovolite to nujno ustanovitev.« To novo drustvo
je kot danes nova stranka; isto v istem. KomPtja si je utvarjala, da ustanavlja
PriNsvet; zato ni prosila nikogar - od vladajocih - za dovoljenje; NSvet je
porajala (Rojstvo, Svet brez sovrastva) v Vojuporu, v NOB-LRevi. Zaman, tudi to
ne zadoséa; v PMWD je tudi PN brez moéi oz. je isto v istem, ker je Z.

Stara in nova Db, vse je isto. Zato je naravno, da se izbrisana Jes in Otar
vrneta. Veklila se »poljubljata«, JesOtar pa »(na desnem komolcu in kolenu
oprasen«, padel je, »cilinder po strani, oli miZze, na obrazu mu igra blaZzeno
top nasmeh«. »Opotekata se«; a glavno je, kar ugotovita: »Z b r a |l i smo
se pa vendarlel« Ker smo zbrani-enotni, smo lahko samostojen Nar in ND.
Ceprav temeljno topi, s m o. Sponka je rada pribijala: Samé da s m ol
(Samé=Sémo, torej Hralji.) Bitl Sponka je bila sveto prepricana, da je ta nasa
zbranost (tudi Heidova Vrta) oz. zbor zaletek NZa, Nsveta; Mur pa ve, da je
Z=S. Kodo konéa Jes z vzklikom, ki je Anteza CD-NKNMesu: »Zivio konecl« Ne
le konec drame, ampak konec sanjarij-bloden;.

Cez desetletja so se sanjarije vrnile, celo kot vizije, NOBD, od Kur do
Genje; kasneje so spet upadle, dokler se niso danes porazgubile v puscavski
pesek. Bas v puscavski pesek? Sploh ne! DaSlja je zelena, Gosa jo je Ze sredi
80-let videla kot Zeleno dolino, vsa z gozdovi poraséena, po nji teko bistri
studenci in manj bistre reke, a vse Zivahno Zuborijo (res smrdijo?), valijo se
kot vode na Vzhod, med Bare, v Srbijo, ki Ze davno ni vel vzor-Vrta, kot je
bila za Tomca-Kure.

Mur ve, kaj je res. Ce bi ga kdo vpragal, kaj se skriva za Dazelenino Slje, bi
dejal: parloment, strankarska Pola, Hpltrg, ena sama Gilna-bife, kot ga kaoZe
Kodri¢ v Karuselu. Ni¢ DaSlje ni viden. Ni¢ kot tak ni nikoli viden; ni ga. Kar je
vidno, je igra videzov, kot bi dejal najvedji SIFif s Hriba. Igra blebetanja ali
PMLD. Veselja dom? Da. Zadovoljstvo. Ankete kaZejo, da se imamo Slci za
najbolj sre¢ne v €vri. Sreca toposti, ki pa je ravno toliko Zivahna, da se ne
prepozna, kot jo je toéno prepoznal neotesani, a po Resi piSodi Mur(nik). Slja
kot HKur(nik); od Kur do kur(...).

Na pustno soboto 2005
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P.S. Cez pet dni bomo praznovali 29. november, Drugo zasedanje AVNOJA.
Véeraj smo praznovali Maistrov dan, osvojitev Marpurga. Od Jajca do Sentilja,
to je nasa pot vodilja. Od Jajca do Zadnjega krajca, nato do mrka. Do mrka
Mrka in Kata, Krsta in Sarja. O kje si, kje si, onkrajna zarja?

24. XI. 2005
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SPREMNE BESEDE

ViOb (Vera in obup) je 4-knjiga v Pnizu KtDvK (Kreftova dramatika v
kontekstu) in obenem druga v Cetv(erki)-05. (Prva v €etv-05 je KiR ali KtDvK
3.) ViOb izhaja iz KiR; ob tem, ko to knjigo nadaljuje, jo tudi preusmerja.
Kako in kam, o tem bo govor v pricujocih SB.

Na prvem mestu knjige ViOb je objavljena razprava HKreftova in Kocbekova
dramatika; motiv Hrefta veZze knjigo v KtDvK, motiv Koc(bek)a pa s knjigami,
v katerih sem obravnaval ostali dve KocD, Mater in sina v StarSih in otrocih
(StOt), Veéer pod Hmeljnikom v NSS(L). Med obema Stajercema in Prlekoma
so sorodnosti in razlike, o njih govorim v pricujoci razpravi KreftinKocD.

Rozprava je nastajala postopoma; odtod njena delitev na 5 - kar precej Raz
- poglavij. Peto poglavje sem napisal jeseni 2004 za Kreftov simpozij, ki ga je
organizirala SAZU. Zaradi bolezni se simpozija nisem mogel fizi¢no-osebno
udeleziti, moj tekst je prebral nekdo drug; hvala mu. Napisal sem tudi referat
za HKocbekov simpozij (tudi tega je organizirala SAZU), a referata na simpozij
nisem poslal. Sem ga pa odstopil za natis v Zborniku o Kocu oz. za edicijo
SAZU Razprave, ki Se niso iz8le, vsqj joz jih nisem dobil, zato ne vem, pod
kak3nim naslovom in sploh kako je moj referat objavljen. Nekaj iz razprave
KreftinKocD v Razpravah nedvomno bo izSlo; a ne vse. Ink(ret) kot urednik
Zbornika me je naprosil, naj izlo¢im Peto poglavje (ali Opombe k Tretjemu
poglavju), predvsem zaradi v njem uporabljene kratits¢ine, a tudi zaradi moje
MetAkse - nacela pisanja opomb -, kar ni skladno z UZn metodo, ta pa je za
zadevne Zbornike in edicije, kot so Raziskave, obvezna. Kot uvideven
sodelavec sem prosnji ustregel. Zakaj bi komu, ki ga moja neSpoDo moti, delal
tezave, draZil njegov €stokus? Saj imam RSD; kogar zanima (bo taksnih 107?),
si bo HHKD celoto prebral pa¢ v RSD. - Drugo poglavje ima podnaslov ali
sonaslov: ali informacije; prvo poglavie ima podnaslov ali sonaslov: ali
predavanje.

Tretje poglavie ali prvic o Plamenici je treba brati skupaj s Petim
(dodatnim) poglaviem ali opombami k Tretjemu poglavju. Tretie poglavje sem
napisal Ze leta 1996 kot zadetek analize Pla(meni)ce; nadaljevanje analize
Place je v pricujoci knjigi ViOb: tekst Vera zagori kot vizionaren upor I; rimska
Stevilka | pomeni, da bo sledilo Se Il. nadaljevanje te €Sanalize, nisem ga 3Se
bil napisal. Peto poglavje oz. Opombe je kratko, ustrojeno kot so v RSD
opombe, so informativne, obravnavajo kontekst ipd.

Cetrto poglavje ali primerjava med Kreftovo in Kocbekovo dramatiko sodi
med 3. in 5. poglavje; lahko bi pa 4. in 5. - njuni mesti - zamenjal, vseeno.
Tudi primerjave so skladne z mojo MetAkso; RSP je komparativistika, seveda
ne tistega tipa, kot ga ucijo na FF od Ocvirka do (Oc)Virka z vrhom v SrKosu.
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Tudi Inku moja MetAksa ni vie¢, Place (in sploh KocD) ne smatra za dobro
dramo, primerjava med KocD in KreftD se mu zdi prisiljiena itn. Ink ima svoje
mnenje, jaz svoje. Dozdaj sem na seji svojega - najinega z Inkom - razreda na
SAZU slisal, da sem odpadnik, ta izraz je uporabil kolega Top; nisem pa Se
sliSal, da bi bila moja Z - MetAksa - napacna. Prej ko prej bo re¢eno naglas
in v moji prisotnosti tudi kaj takSnega. Od koga? Celotna peterokosa (je to
PraSlIski izraz?) razprava KreftinkocD je bila zakljuéena konec zime 2005.

Druga razprava v knjigi ViOb je analogna razpravi v KiR; naslovljena je
Drugi dialog o angelékih in peklensckih; enako je analiza PrimoZza HKozaka
drame Dia(logi), le da je ob tem tudi polemika-Dia z odgovorom, ki ga je na
Prvi dialog napisal Janko HKos v istem letu, poleti 1960. Drugi Dia dopolnjuje
Prvega. Kaksen je bil njegov namen, podrobno opisem v Opombah k Drugemu
Dia, tj. v 3. razpravi v ViOb. Tudi te Opombe so analogne Opombam k
Prvemu Dia; in tudi one so obseine, 150 jih je. Ker je v ohranjenem tekstu iz
1960 nekaj praznin, imenujem jih raztrganine, bom skusal dati skenirati vsqj
eno poskodovano stran, objavil jo bom v Dodatku.

Cetrta razprava v ViOb je bila napisana januarja 2005, enako kot Opombe
k Drugemu Dia. Celotno knjigo - vse nadaljnje razprave - sem napisal do
februarja 2005. Lle dva teksta sem napisal Ze prej, uvod v analizo Place, 96,
in sam Drugi Dia, 60. S detrto razpravo se zaéne v ViOb pravzaprav druga
polovica knjige. Prve tri razprave sodijo skupaj, ceprav so tudi med sabo
razlicne (KreftinkocD od obeh Dia), in vse ostale - nadaljnje - razprave (7 po
Stevilu) spet skupaqj.

Svojstvena zveza med to polovico knjige in 1. polovico sta dve drami oz. €S
analizi: Kocove Place in dram Ferda Kozaka Kralj MatjaZ in Jeée. F(erdo)Kozak
je namre¢ oce PrimoZza HKozaka, Priza. Po svoje podaja Priz v Dia tudi
Tragpodobo lastnega oceta, v liku UProf Haymanna, zastopnika Klas€tle Since.
Zato je treba brati Kralja Matjaza, Jece in Dia skupaj; micelij je NotDia, ce
ne celo polemika (sina zoper oceta). Ma(tja)Zz je bila napisan PV, sodi torej v
SD-30, kot Se 2 drami, obravnavani v ViOb. Naslov razprave o Mazu: Vera se
resi v podzemlje. Te vere v Dia namre¢ ni (vec). Ferdov sin je nemalo trd z
ocetom, a kljub temu ne zmore ve¢ niti te Minvere, na katero se nasloni Ferdo
v MaZv.

V peti razpravi v ViOb obravnavam Ferdovo NOBD Jeée, v kateri je vel vere
v obstoj €tCla kot v MaZu, pa vendar ne toliko, da bi iz t(akén)e drame nujno-
Strno sledila NOB in LR. Da se reci, da so Jeée prehod od MaZa (koj Sele od
Dia) k NOBD. Naslov moje razprave o tej Ferdovi drami je: Vera se premesti v
zapore. Zopori Se niso Svgozd, v katerem se vojskujejo Prti. Dram s taksno
motiviko v ViOb Se ni; lotil se je - jih - bom Sele v knjigi V vrtincu
(samo)prevar, ki je druga iz Trojcka. V tej knjigi obravnavam kar 6 postNORBD,
vse s tezo PozlReve, od F(ranceta)Kosmaca Gospodarja naprej.

Sesta razprava v ViOb ima od vseh v ViOb obravnavanih dram najmoénejse
NOB(D) sporotilo, ceprav tudi to Se ni enako mocno-Rad kot v Zupovem
Rojstvu in/ali Borovih Razcih. A ti dve drami sta bili napisani v Prtih, 44,
medtem ko je Jarc zabeleZil Gabrenjo Ze v zacetku 42, v okupirani lji; ne
podaja ravno zapora, kot Jece, vendar tudi v lji ilegalci nimajo toliko Svakcije
kot v Prtih. Jarc je, kot FerdoK, dramatik iz PV casa, Jarc predvsem iz 20-let,
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Ferdo iz 30-let; ferdo zastopa LeSvM, Jarc HKr8Soc drio, ki gre v smer
karitativnosti. Odtod naslov moje razprave: Vera se poveze s solidarnostjo.

Posebej obseina je sedma razprava v ViOb, v nji se lotevam Hreftove PV
drame HK(reat)ure, ki zaostruje MazZa, njegovo I|deolraven. Analogno kot se
veze osma razprava (o Placi) na - Ze prej v ViOb obravnavanega - Koca, se
veZze tudi razprava o Kurah na - Ze prej obravnavanega - Krefta; micelij, celo
Simtmomenti v njem. Naslov moje razprave je hoté dvoumen: Vera preide k
sovrazniku. leta 1914, ko se drama godi, ohranjajo vero v LeSlov in v JSlov le
redki. V Kurah je tak Ivan Tomec, ki dezertira iz Avsvojske; ta je tedaj za
veliko vecdino Slcev Se nasa vojska. Tomec prebegne k Szu, k Srbom, zoper
katere se borijo ostali Slci, neodvisno od tega, koliko radi; sam Tomec se je
tako vojskoval, preden je dezertiral. Ti ostali Slci so tudi Sdramatiki, Majcen,
Golia, Cerkvenik, Bevk itn. Zgodi se bistven prelom-prehod: PraNSS se preseli
od Slcev k tujcem, ki jih bodo Slci Sele polagoma - po 1917, po Majniski
deklaraciji itn. - priznali ne le za svoje brate, ampak za - nekateri (JNclsti) celo
za edino - svoje bistvo; glej Vidicevo Rve, Patrio (APo), €S jo obravnavam v
knjigi SNarlom (Slovenski narod se lomi) Pniza Zgodba o narodu 2; v Trojcku
je to prva knjiga. Analogno velja za Golievo Do(bru)dzo 1916, osvetljena je v
isti, pravkar omenjeni knjigi (SNarlom).

V osmi razpravi (o Placi, naslov razprave: Vera zagori kot vizionaren upor)
je Ze iz naslova vidno, da je na eni ravni Placa od vseh v ViOb obravnavanih
dram najbolj Rad v duhu Hrite TSa, Kplsistema; najdlje gre v Isu Dti ali vsqj
smisla-sredis¢a v kozmosu, ki je (v ozadju) tudi Dt, ne le Krs oz. IdeaNKC.
Placa pokaZe, da je bil Koc Ze sredi 20-let RadRevar, po svoje celo LRevar,
svojstven pripadnik lece, ¢eprav obenem €vHan. Posebna in izredno zanimiva,
zame tudi vaina kombinacija, redka. NOBD izvede na prakticno DbZg nivoju
marsikaj, o ¢emer Placa sanja na Ponotnivoju Fije-Tije. PDia razbijejo ne le PSt-
svet Jeg, enako Place.

V deveti razpravi - o Cufarevem Polomu - se vra¢am k SD-30, enako kot v
Mazv; Polom dopolnjuie MaZa. V Mazu nastopajo predvsem Negliki Brie, v
Polomu tudi PozlikProla (Jurman), ki je uvod v PozHere Rojstva (NOBD), Hrima
in Nine. Rojstvo podaja krvavo stvarnost, Polom banalno in €tgrdo, kar kaZe
Ze naslov moje razprave: Vera se preizkusa v umazani realiteti; ta je enako
umazana kot v MaZu. Za €S analize sem izbral PD, ki se med seboj micelijsko
dopolnjujejo.

Zadnja - deseta - razprava v ViOb je nadaljevanje (2. del) razprave o
Murnikovem Napoleonovem samovarju, prvi del sem objavil v knjigi StOt; zato
ima isti naslov kot pred leti objavljena razprava. le da je zdaj Velicina
narodne zgodovine se spreminja v ponarejeno staro Saro Il, prvi del ima rimsko
Stevilko 1. Drugemu delu sem dodal, kot razpravam od MaZa naprej, tudi
podnaslov, ki naj bi bil smiselno skladen s prejsnjimi: ali vera postaja pijano
blebetanje. Gre za temi obupa in vere.

Ni le HKonta, da sem razpravo napisal-konéal na Pustno soboto 2005.
Murnikov  postCD ali celo AnCD Sa(mova)r je posmeh vsakrénemu
Pozprizadevanju za osmislitev bivanja; je Parda, Ira, karikatura. Celo nemalo
cenena burka. Z izborom Murnika sem Zelel poudariti, v ¢em in kako se nehata
vera in celo obup; se nehgjo v zaletku obravnavane drame: Placa, Kure in
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Dia. Obup je resna re¢ v Clkoncu niti obupa (OISma) ni veé, le slaboumno
govno, prazen teater AMg-PMLDbe, ki jo Sar pripravljo. Zlato=govno.

10. XI. 2005
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VSEBINE DRAM
(povzela Alenka Goljevscek)

Ferdo Kozak: KRAU MATIAZ, 1938

OSEBE: KRAU MATIAZ  POUCIISHI KOMISAR. DAMA.  Trije  POUTIHI.
HANONIK. ZASTOPNIK MESTA. PREDSEDNIK. UMETNIKI. UCENJAKI. HOTEUR.
ZURNALUSTI. STRAZNIKI. PONOCNJAR.

1. DEJANJE: Kralj MatjoZz vstane izpod Hrima, z Iga ga preplaseni policaji
posljejo Komisarju v Ljubljano. Ker kralj trdi, da je uteleSena ideja svobode, je
seveda skrajno sumljiv, saj za svobodo ni nobenega paragrafa, nemogode je
priznati Zivega duha in misel davnih let. MatjoZ vidi, da je zasel v nekaksen
klavrn Liliput, cini¢ni Komisar se strinja, a njegova naloga je, da v tem Liliputu
skrbi za red in mir, zato skusa MatjaZzev prihod zamolcati. Zoman, Ze je tu
zastopnik mesta s predlogi o slavnostnem sprejemu, hotelir, ki ponuja apartma,
in Dama, Komisarjeva ljubica, ki kralja povabi v svojo vilo na Bledu. Za njimi
priderejo politiki, Zurnalisti, mescani - MatjoZzev narod, ki so mu red, pokors¢ina
in vdanost najsvetle;jsi ideali.

2. DEJANJE: V vili na Bledu se zbere smetane slovenske druzbe. Vrstijo se
pozdravni govori, ki spravijo kralja v zacudenje: zakaj toliko besed? Potrebna
so dejanja, svoboda ni ved uganka in skrivnost, zdaj je samo pogum in Zelja
biti to, kar smo; glavna naloga tega shoda je spoznati in izreci ta zakon. A
shod se izrodi v nadletavanje strankarjev: zdaj, ko je svoboda med nami, ni
vel poglavitna stvar, treba se je odlociti, kdo bo drzal krmilo duha in dolocal
smeri svobode. Hanonik terja to pravico za svojo stranko, ta predstavlja celotni
narod, vanjo se mora véleniti tudi kralj MatjoZz kot najviSja legitimacija njene
upravi¢enosti. Drugi protestirajo, pride do pretepa, dokler jih ogoréeni kralj ne
vrze ven. Komisar cini¢cno komentira: kralj je veljokom le izgovor, da so mirmno
spali, svobodo razumejo kot paglavec, ki si na izletu skrivaj prizge cigareto.

3. DEJANJE: Daoma se pripravlja, da bi kraljo zapeljala, Komisar pa ni
pripravljen izpustiti, kar ima, ljubici napove boj. Matjaz ob Daminem laskanju
hitro ugotovi, za kaj gre: gospe je dolgéas v tem majhnem svetu, mika jo
naslov in ¢ast in zakladi iz podzemlja, zanjo je svoboda svoboda uZivanja -
Putifarka, iz Zgornjega HKaslja domal Dama besni, ko vdro v sobo veljaki,
Homisar jim je bil podtaknil misel, da hole MatjaZz zbezati z Damo ¢ez mejo,
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¢esar ne bodo dovolili; kralj je last naroda in narod ne dovoli avantur! Hralj
spregleda Komisarjevo spletko in jim pove svoje: nihée od njih ga ni sprejel s
srcem, vsak je pod sladkim licem skrival v Zepu racun, ki naj bi ga on
podpisal, sqj jim je narod le menica za profit. Toda podpisal ne bo, njegova
pot gre stran od njih in ¢e bo treba, tudi zoper nje! Na te besede HKomisar
kralja aretira in ga da odpeljati na Grad v zapor. Veljaki si oddahnejo: minila
je ura ideje, ideja je luksus, zla sila je hotela, da bi se igrali z ognjem, a zdaqj
so reseni, pamet in posteni posli, to je pravo!l Tedaj priderejo preplaseni
strazniki: na poti na Grad se je odprla gora in kralj MatjaZ je poniknil vanjo, v
osrgje zemlje, ni ga ved Kanonik vesel oznani: Previdnost je poskrbela, da se
je svet vrnil v pravi tir, pravljice so za otroke, tam zunaj pa je domovina, ki
nas klice! Po njihovem odhodu se Komisar obrne k Dami: Gospéda vracojo se
spat, kaj pa midva? Dama se mu vrie okrog vratu: Ah, zmeraj si bil ti edini
moj!

Ferdo Kozak: JECE, 1944
OSEBE: JENE. DEHLETA. ON.

Zbor Zena z vrofo vero v srcu potuje v pomlad. V plamenih in krvi so se
sre¢ale z moZmi, iz skupnih ran je zrasla nezlomljiva tovarisijo.

PISMO OD DOMRA: V jeci dekle bere pismo od doma, Zenske sanjojo o
lepotah preteklosti in dajejo domovini, kaj jim je ostalo: gorje, srd, Zeljo po
mascevanju, Zivljenje. Z njo vred bodo nova domovina novih rodov.

NOVI R€D: On govori: Mi smo vsemogocna oblast, bodocnost €Evrope,
dozorela civilizacija, stroga, praviéna in usmiljena. Kdor se upira, bo zdrobljen!
- Zene s primeri nozasli$éane okrutnosti in nasilia postavijo na laz vse njegove
besede; govorili so izprijena pozresnost, nasilje, Zivi zlocin, demon razkroja in
uni¢evanja. Od njihove poniznosti bi se redil, od njihove krvi bo klavrno
poginil, kajti le kri je seme modi in vstajenja.

ZADNJA URA: Zene in dekleta &akajo na smrt, dojemajo znamenja velike
smrti in velikega vstajenja, njihovo srce je trdo, o¢i suhe. Hrvniki bodo merili v
resnico in pravico, teh pa se ne da ubiti. Vrata se odpirajo, odpira se pot v
domovino!

Miran Jarc: GABRENJA, 1942
OSEBE: GABRENJA, industrialec. KOVAC.

Kovac je iz Celja pred Nemci pribezal v Ljubljano, srecata se z Gabrenjo. Ta
se hvali, kako mu podjetje uspeva, kako se z ltalijoni da lepo sodelovati itn.
Njegovo geslo je bilo zmeraj: varno Ziveti, iti po liniji najmanjSega odpora;
skrbi ga le komunizem, a ta sodrga je pri nas brez mo¢i, vojne bo kmalu
konec, v Italiji bo zavladal kralj, svet pa bodo urejali Anglezi ... lzkaZze pa se,
da je Gabrenjo vendarle strah, soj nima tako Cciste vesti, kot trdi; v svojem
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podjetju ima vohuna, ki mu poro¢a o pristasih OF, ovaja jih, zato trepeta pred
likvidacijo, se obdaja z detektivi ... Kova¢ Gabrenjo pozove, naj se zdaj, v uri
stiske, oddolZi narodu, od katerega se je redil, neha preganjati OF in zanjo
takoj da vedjo vsoto denarja. Zbegani Gabrenja nasteva denar, ko mu prijatelj
po telefonu pove, da so Gabrenjevo Zeno, ki dela pri Rdecem krizu, zaprli.
Gabrenja pani¢no porine Kovadu ves denar: Vzemi, sicer bodo vzeli oni! Njegov
svet se podira, varnost izginja, niesar ne razume. Kova¢ mu pove, da je
Gabrenjeva Zena Ze dalj asa zelo dejavna ¢lanica OF - zdaj bo tudi Gabrenja
dozivel, kar so drugi Ze zdavnaq.

Bratko Hreft: KREATURE, 1934

OSEBE: Dr. MIRAN HOSTANJSEH, odvetnik, obcinski svetnik itn. NIKO
HKOMRAR, politicni urachik pri deZelni viadi. POLDE TOMSIC, sodni oficial.
MATIR MEDVED, uradhik pri financni kontroli. AMALUA, njegova Zena.
BREDA, njuna hci. SUITOSLAV GRUC profesor in nacdporocnik. SUAVA
MOJSHERC, uciteljica. TONE SEVNIK, kadet in pesnik. - Godi se v liubljani
1914.

1. DEJANJE: Pri Kostanjsku se zbira visja druzba, da bi se poslovila od Ivana
Tomca, ki odhaja na fronto. Ivan je ob novici o sarajevskem atentatu v gostilni
izrazil svoje zadovoljstvo, nekdo ga je ovadil, osumili pa so ga tudi
sodelovanja z nacionalno revolucionarnim podtalnim klubom, <desar pa niso
mogli dokazati; zato so ga le degradirali in razporedili v odhodno stotnijo,
KostanjSek kot njegov odvetnik pa mu je izposloval Sest ur dopusta za slovo.
Druzba, ki zdaj caka, ni prijetna: vsi so polni fraz, pod katerimi se skrivajo
egoizem, strahopetnost, stremustvo itn., si medejo polena pod noge - prave
kreature, kot jih je oznacil Ze Ivan. Odvetnik snubi Bredo, ta se nostalgi¢no
spominja svoje ljubezni z lvanom, a je presibka, da bi ji sledila, preve¢ jo
mikajo uZitki in denar. Pride Komar: govoril da je z lvanom, ki trdi, da ga je
ovadil eden izmed njih! Vsi so ogoréeni, ovadustva dolzijo Medveda, ki edini
Se ni prisel - to je vendar dokaz za njegovo slabo vest! Toda Medved je Ze
tu, tudi on je srecal Ivana: nekdo izmed nas ga je izdal. Kdo?

2. DEJANJE: Ivana Se vedno ni, sporodil je, da se bo zadrial pri materi.
Breda se boji srecanja, upirgjo se ji lazi in hinavsc¢ina okolja, a ne zna naijti
izhoda. Ostali popivajo, intrigirgjo, si ocitajo, nazadnje drug za drugim
priznajo, da so Ivana izdali, Breda razkrinka celo odvetnika, vsi so vredni drug
drugega. Malo jih je sram, v bistvu pa dutijo olojSanje, saj so vsi na istem.
Polde predlaga, da bi svojo podlost popravili, z intervencijomi dosegli, da Ivan
ne bi Sel na fronto, kjer ga ¢aka smrt. Vecdina jih odhiti, sqj je ¢asa malo, le
Se nekaj ur.

3. DEJANJE: Medved izve, da je njegov sin na fronti padel, prime ga bes,
da sname cesarjevo sliko in jo vrie skozi okno, nato pa se sesede: bili so
socialdemokrati, sanjali o revoluciji, potem pa se ustrasili lastnih gobcev in se
Sli klat. Zakaj smo take kreature, zakaj ne moremo stopiti na noge? - Ostali
se vracajo, drug za drugim porocajo, kaj vse so z intervencijomi dosegli. Toda
spet se razkrije, da je vse laz in hinavi¢ina: nihée ni storil ni¢, intervencija za
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politi¢no sumljivega bi bila lahko nevarna, sedeli so pri kozarcu vina, le Breda
je bila z odvetnikom v pisarni, zdaj je gospa HKostanjskova ... Medved grenko
izpove njihov skupni poloZaj: Ivan jih je spoznal Ze zdavnaj, jih razkrinkal, oni
pa so se mu maséevali, ker niso prenesli zrcala, ki koZze njihovo hinavsko,
spaceno podobo. Sicer pa je clovek Sibko bitje, vsak naj skrbi zase, vsi pa za
kreaturo v sebil Pride razburjeni odvetnik: Ivan je svoj dopust izrabil, da je
pobegnil ¢ez mejo, iS¢e ga policija, njih pa doliZijo, da so dezerterju in
izdajalcu pomagalil Druzba se na smrt prestrasi, drug drugemu dokazujejo, kako
so bili ves ¢as zoper Ivana, da ga nobeden ni maral ... Oglasi se zvonec, na
vratih je sam policijski svetnik von Schnitzel: preiskava zaradi pobega Ivana
Tomca. Vsi se ponizno poklonijo, njihove besede se spletejo v en sam
hlapéevski pozdrav.

€dvard Kocbek: PLAMENICA, 1925

OSEBE: OCE tovamar. IVAN, sin. JAKOB, ravnatelj podjetiao. MAIDALENHA,
REGINA, dalina skrivnost. Gostje, sluge, deca, Rosica, Zvezdica, Mesecina,
Noc.

1. DEJANJE: Pri Ocetu so qostje, pogostitev je v cast ravnatelja Jakoba.
Druzba je prazna in plitva, edini so si le v prepricanju, da je Zivljenje boj, kjer
je treba poznati le sebe. Napijmo torej sebi, svoji volji in enerqiji, ki sta nasa
stebra - gorje mu, ki bi jih podirall Le Majdalenka je nemirna, brez Ilvana, ki je
Sel na »ciscenje« v gore, jo Zge vroca kri. Ocle verjome, da mu bo sin postal
vzoren naslednik in nadaljeval njegovo delo. A ko Ivan pride, v druibi z
Regino, je popolnoma drug: ozdravljen, mlad, svoboden - zakaj so vsi tako
stari in trudni, da jih ne spozna? Celo Majdalenkino ime je pozabil, ker je ona
nocoj prizgala v sebi divji kres, ki Jakoba mocno priviacuje. Ivan oznani, da
prihaja kot apostol: spoznal je boZjo ljubezen, vzljubil naravnost, iskrenost,
domacnost, gostje naj vendar odvriejo krinke in spoznajo plamenico, ki gori v
njem. Zavrgel je vse materialno, da bi dojel smisel, se vzpel v visave in nasel
Regino, sestro, ki mu kaZe pot ... Njegova izpoved pade v prazno, nihée ga
ne rozume, gostje se razidejo, Jakob pa odpelie Majdalenko, saj tudi v njem
gori ogenj. Oce ni¢ ne razume, sin je vendar poklican, da mu sluzi, pisarna ga
¢akal Ho Ivan odgovori, da se ne bo pustil vpre¢i, da je dom jec¢a in
mrtvasnica, ki ju mora zapustiti, mu Oce besen ocita, da ga je izdal, podrl vse
njegove nadrte - tujec je, naj se pobere med zveri in se brati z lopovi! Ivan z
Regino odide.

2. DEJANJE: V nolénem gozdu Ivan zaupa Regqini, da si Zeli utelesenja
ljubezni, hrepeni po druZini, otrocih, domu. Regina je sre¢na: opravila je svoje
poslanstvo, kajti Ivan klice Majdalenko, ki bo tudi postala Gospodova. V
ekstaticnem obdutju modi in vesoljske harmonije popotnika zaspita, <uvajo ju
Rosica, 2Zvezdica in No¢, ki pojejo hvalo Gospodu. Tedaj se priplazi Jakob;
izkoristil je bil Majdalenko, a ognja, ki ga Zge, ni pogasil, mora ga vredi iz
sebe! Po njegovem odhodu pritava Majdalenka, razdvojena je od krivde in
kesanja, Zeli si Ciste lvanove lu¢i. Med njima ni ved prepada, zdaj rozumeta,
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odpuscata in ljubita. Ko si poletita v objem, Regina sklene roki v zahvalno
molitev.

3. DEJANJE: Regina je odpeljala ljubimca k Majdalenki in jima prizgala veéno
lu¢: blodili so skozi modvirje in prisli v svetlobo Milosti, njuna hrepenenja naj
stremijo kvisku kakor pouZivajo¢a se plamenica. Oba obljubita, da bosta z
ljubeznijo gojila plamen, in Regina odide na svoje visine. Pride Jakob, ves
zgrizen in podrt: tovarna je pogorela, vse je Slo v dim in ofe ... oce je skocil
v plamene. Po trenutkih groze in notranjega boja se Ivan ove, Jakobu zabrusi,
da ga z vsemi svojimi zlocini ni mogel zlomiti, Se pomagal mu je, ko mu je
vzel dom, dekle, ofeta in ga pognal skozi vihar Zivljenjo, da je v njem nastal
novi ¢lovek. Jakob boZji kazni ne bo usel, vsi njegovi zlocini bodo padli nanj
nozaj, kajti zoper Gospoda ne more nic Jakob v grozi zbeii, preizkusnja
ljubimcev je dopolnjena: odrekla sta se vsemu zaradi Vstajenja in Bog ju je
postavil na steber, da bi bila lu¢ in himna radostnemu, zdravemu Zivljenju.
Njuna duda se Siri, soba jima postane preozka, vzameta vecno lu¢ in roze, ki
so jih prinesli otroci, in se ob zvonjenju zvonov napotita, da bi ljubila Boga,
drug drugega in ¢loveka. Gospod Ze klice!

Radoslav Murnik: NRPOLEONOV SAMOVAR, |. 1897, Il. 1898

Vsebina je bila objavijena v knjigi Starsi-otroci, 2002.

Primoz HKozak: PIALOGI, 1960

Vsebina je bila objavljena v knjigi Konstrukt in resnica, 2005.
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1. BLATO = ZLATO

I. OD BRATOVSTVA K BRATOMORU (BkB)

MODEL/

Blato 1
2 Zbogom zvezde
Blagor blata 1 Rdei brat

2 Rdede zlata zgodovina

3 Bratovski objem blata
Blato v izvirv in izteku 1 Premagovanje blata

2 Hriz ¢ez blato

. OBLAST , POLITIKA DVOJCKA (D¢)
Politika 1
2 Pravica do oblasti
Trije despotje 1 Diktator Aleksander Veliki

9 Grof Tahi, Skof Hren

. BLODNJA : VIZIJA DVOJNIKI (Dv)

Majcnova dramatika 1, 2
Od bratovstva k bratomoru |
Blodnja 1
2 Clovek in ni¢
3 Rabelj-Zrtev
Kreftova dramatika v kontekstu 1 Uvod in nadrt
2 Volgji ali zimzeleni ¢as?
3 Konstrukt in resnica
4 Vera in obup
Nastajanje SAPO 1 Detelova dramatika
2 Hinavstvo in cinizem
3 Druzinska Zrtev
4 Starsi - otroci
Iskanje drugosti 1 Veliki, mali, drugi
SD-20 + HistD 1 Iskavci smisla

IDENTITETA (Id)

Il. OD BRATOMORA K SAMOMORU (BkS)
PONOTRANJENJE - POZUNANJENJE

1.1IGRA =VLOGA =JEZIK (IV)) K INDIVIDUALNI Id
Geometrija redov 1 Predpostavke
2 Temelji
3 Vidiki

4 Prevezave

5 Red blodnje in vizija
Slovenska dramatika - modeli Metodoloske in aksioloske teme
Dialogi 1 Nagovori, drugovori

2 Hudogovori, pogovori

3 Razhajanja

4 Razgovori

5 €seji, pisma, portreti 1
€seji, pisma, portreti 2 Predavanja

2. KARNIZEM , MAGIZEM (KM) K INDIVIDUALNIMA D¢

3. OBUP - IZGUBLJENOST - SAMOMOR (OIS)
K INDIVIDUALNIM Dv

Morala = amorala 1 Tas¢ica ali noj?
2 Tasica = noj
3 Noj ali tas¢ica?
4 Pisma nojem in tas¢icam
5 Tas¢ica pod nojem
Danasnja slovenska dramatika
1 Obra¢un med vrati
2 Komentarji
3 Kulturno okolje
4 Zgodovina Lipicanije
5 Llet na dno



. OD SAMOMORA K BRATOVSTVU (SkB)
ZGODOVINA

1. (SLOVENSKA) PLEMENSKA SKUPNOST (S)PS
H KOLEKTIVNI Id

Slovenski plemenski junaki - Tugomer 1, 2, 3
Creomir 1, 2
Dramatika narodno osvobodilnega boja
1 Nasa sveta stvar (leva)
Porajanje levice-desnice 1 Sirjenje svetega narodnega prostora
2 OZenje domovine
3 Napaéni in pravi

2. (SLOVENSKA) KATOLISKA CERKEV (S)KC
H KOLEKTIVNIMA D¢

Dramatika slovenske politiéne emigracije
1 Sveta vojna
2 Hr&¢anska tragedija
3 Paradoks odresevanja
4 Pravica in kazen
5 Prijatelji in izdajavci
6 HBrvavi ples
7 Vstajenje ali rekvijem
8 Razval ali poveli¢anje
9 Gnila voda
10 Goveja dolina
Svetost, cudez, Zrtev 1
Ciril-Metod + Lepa Vida 1 Operacija Ciril-Metod
2 Triumf Ciril-Metod

6v38

3. (SLOVENSKA) DRUZBA

Zaéetki slovenske dramatike

Duhovniki, meséani, delavci

Duhovniki, plemici, kmetje
Trideseta leta

(S)Pb H KOLEKTIVNIM Dv

1 Zlo in s(i)la kot izvor

2 Greh in iskanje kot izvor

1 Klerikalizem in liberalizem
2 Paternalizem in emancipacija
3 Avtonomizem in kapitalizem
1 Upornik ¢lovekoljub

leto 1940

Primorska slovenska dramatika 1 Hrivda in sanja

Kompleks Celjskih

Citalnitka dramatika

Jugoslovanski nacionalizem
1991=1919=1945?

2 Ribe in ticki

3 Nebo = pekel

1 Naddlovek BlaZe in princesa NeZica
2 Junak Janez in svetnik Anton
1

2 Krepost

3 Svoji-Nasi

4 Pogodba

5 Pena

6 Narava in zopernarava

1 Sentimentalni heroizem

1 Patrioti in pokvarjenci

2 Vojaki in trpini



SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevsiek)

19=12 - Ali je éas 1990-21 res isti kot
¢asa 1918-19 in 1941-45?

Abs - absolutno, absoluten
Absd - absurd(en)

Abst - abstraktno

AD - avtodestrukcija
ADH(um) - avtodestrukcija humanizma
Adma - Administratorka

Agr - agresivno

AK - avtokritika

Aks - aksioloski

Rlek(s)PR - Aleksander praznih rok
Aleks - Aleksander

AlekV - Aleksander Veliki

Alt - alternativa, alternativno
AItB - alternativno bivanje
AltM - alternativno misljenje
AMor - amorala

Anarh - anarhisti¢en

Anci - Amerikanci

AnG(lob) - antiglobalizem

AngAmi - Angloamerikanci
Anin - analitik-interpret
AnK - antikomunizem
Ant - Antigona

Apa - fAve, Patria!
ARF - avtorefleksija
Arga - Argentina

Arh - arhaiéno

Av(z) - avtizem

AvVS - arhai¢na vaska skupnost
Avs(a) - Rvstrija

Avsti - RAvstrijci

Avt - avtonomen

Bar - barbar(izacija)
BC - Bogotlovek
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BCC - bozji cez¢lovek
BDr - Bog-Drugi

BDt - Bog-Drugost
BeGa - Bela garda
BeKava - Bevk: V kaverni
Blak - blodnjak

Blei - Janez Bleiweis
Blejke - Junaske Blejke
Bm - bratomor(nost)
BNak - Boris A. Novak
Bob - Bob iz Kranja
Br - bratovstvo

Breda - Mlada Breda
BrisKriz - MatjoZ Briski: Kriz

BRoz - Branko Rozman

Brz - burZoazija

BrzKI - borzuazijo-kler

BS - BriZinski spomeniki

(B)SAPO - (bozja) SAPO
BSAPOEV - BSAPO-eksistenca-vloga

BSSvet - Svet brez sovrastva
Cajn - Stanko Cajnkar

Can - Cankar

CanD - Cankarjeva dramatika
CanVida - Cankarjeva Lepa Vida
Cerk - Angelo Cerkvenik

Che - Legenda o svetem Che
Cik - cikli¢en, cikli¢no
CiMe(t) - Ciril in Metod

Cin - cini¢en

CrkKava - Cerkvenik: V kaverni
Cara - ¢arovnica

Cara - Carovnica (iz Zgornje Davée)
(B - {rnobelo(st)

@) - ¢italnigka dramatika
Cetki - Zlata &eveljéka



CHMW - ¢etverni hipermodel

Cita - Citalnica

d - &ovek

Clk - Clovek, ki je umoril Boga
Clodtvo - ¢lovedtvo

de - ¢lovekove pravice
Cre - Creomir

Ctk - ¢astnik

Cuf - Tone Cufar

(' - Clovek v Sipi
CirZlc - Ciril Zlobec

Dab - druZzabno(st)
DaSD - Danasnja SD
Db - druzba

Dbno - druzbeno

nC - dobri ¢lovek

D¢ - dvojcek

DD¢ - desni dvojéek
De(ca) - desnica

Dek - dekadentno

Del - delovni

Delljud - delovno ljudstvo

Demonaca- demonizacija

Deséek - Debelusiek

DFfz - desni fasizem

Dg - drugenje, druqiti

DgB3 - drugenjsko bivanje

Dg¢ - drugadno(st)

DgM - drugenjsko misljenje

DgZn - drugenjska znanost

Dia - Dialogi

Dine - Dominik Smole

Ditka - dialektika

Dmb - domobranstvo

Dn - druzina

Dodia - Dobrudia 1916

Dogm - dogmaticni

DR - desna revolucija

Dr - drugi

DrDi - Prugi dialog

DSD - danadnja slovenska desnica

DSKC - danasnja slovenska Katoliska
Cerkev

DSL - danasnja slovenska levica

Dt - drugost

Dus - duseven

Dv - dvojnik

Dz - drzava

Dzan - drzavljan

DZmi - Przava med gorami

DZnik - drzavnik

Dzno - drzavno

DzVv - drzavljanska vojna

€n¢
€H
€hr
€iA
€k
€K
€kon
€kP
€kpm
€ks
€kskl
€kz
€kzm
€mp
€not
€ntra
€rCh
€rS
€S(no)
€st
€t

- ekskluzivha dvojcka

- epiri¢no histori¢no

- Lambert €hrlich

- emancipacija in avtonomija
- eksistencialno, eksistenca
- evangeljsko krs¢anstvo

- ekonomski

eksistencialno personalno
- ekspresionizem

- eksperimentalno

- ekskluzivni

- ekspanzivno

- eksistencializem

- empiri¢no(st)

- enotnost

- entropija

- eros-charis
erotika-spolnost (eros-seksus)
- empiri¢éno singularno

- estetski

- etiden

€tatH(um) - etatisti¢ni humanizem

€tH

eV

€vi
€EvHrs
€vra
€vri
Fasc
Fbog
FD

Fif

Fija
FilD
File
Fin
FKC
FKr(ist)
Folk
FP

FSt

Fz

Gar
Gen(t)
Gene
Genja
Geom
GG
GhH
Gilna
GiMm
Gimna
Ginja
GHK

- eti¢ni humanizem
- eksistenca, vloga
- €vangeliji
- evangeljsko krs¢anstvo
- €vropa
- Evropeijci
- fascinacija
- fevdalni bog
- fevdalna druzba
- filozof
- filozofija
- Filipciceva dramatika
- €mil Filipcic¢
- finandni
- fevdalna HKatoliska Cerkev
- fevdalni Hrist
- folklorno
- fevdalno pojmovanje
- formalna struktura
- fasSizem
- gostilnicar
- gentilizem
- generacija
- Gabrenja
- geometri¢no
- generacija-grupa
- greh, krivda
- gostilna
- Gabrijel in Mihael
- gimnazija
- gospodinja
- gresni kozel
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Gled
Gled?
Glob
Gos
Gosa
Gosh

Gov
GR
Grad
Graf
Grd
Greda
GrGr
Har
Hay
Hed
Hedst
Heid
Her
Heraca
Herz
Hin
Hino
Hist
HHKD

HM
HMg
Holo
Hrs
Hrska
Hrti
HS
Hum
Humst
I(t)Fz
Id

IdB
Idea
Ideaca
Ideol
IdM
Idn
Inca
Indiv
Indus
Inet
Inf(aca)
InH
Ink

Int
Inta
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- gledalisce

- gledalisko Zivijenje
- globalizem

- gospodar

- Rlenka Goljevscek

- dramatika Alenke Goljevicek
GoidVida - Goljevsckove Lepa Vida 86

- Fran Govekar

- Geometrija redov

- Kristalni grad

- Grafenauer Niko

- Igor Grdina

- Topla greda

- Grozd, Gruden

- harmonija, harmoni¢no

- Haymann (DPia)

- hedonizem

- hedonist

- Martin Heidegger

- heroj, herojski

- heroizacija

- heroizem

- hinavec, hinavski

- hinavstvo

- historicizem, histori¢en

- hiperkompleksna
diferenciranost

- homo multiplex

- humanisti¢éna megastruktura

- holokavst

- hrvaski

- Hrvaska

- Hrvati

- histori¢no strukturalno

- humanizem

- humanist

- italijanski faSizem

- identiteta

identitetno bivanje

- idealen

- idealizacija

- ideoloski

- identitetno misljenje

- identifikacija

- inteligenca

- individualen

- industrijski

- internet

- indiferenciacija

- intimisti¢ni humanizem

- Inkret Andrej

- intimizem, intimno

- intimiteta

Intel
Intelci
Interes
IpH

Ir

Is

IsD¢
IsDra
Isla

It
Ivanka
V)
IvSvet
V4

Izb
lzd

Izd
Izda
IzDbJav
Jan¢
JAnt
Jav
Jav(or)
Jel

JFz

JHr
INcl
Jov
JovD
Jr
JTugo
Juga
Jur¢
Kak
KaKi
Kan
Kanci
Kanija
Koot
Kap
Kar
KasO
Kat
KAv
KC
Kers
KFfKC

KFz
Klid
KiR
Klas
Klci

- intelektualen

- intelektualci

- interesen

- interpersonalna komunikacija

- ironicen

- iskanje

- is¢oci D¢

- iskanje Drugega

- iskanje smisla

- italijanski

- Jamska Ivanka

- igra, vloga, jezik

- lvo Svetina

- izkoris¢an(je)-zatiran(je)

- izobrazZenec

- lzdajalec

- izdajavec

- izdaja

- izstop iz druzbene javnosti

- Drago Jancar

- Jovanovi¢eva Antigona

- javnost

- JoZze Javorsek

- Nikolaj Jelo¢nik

- jugofasizem

- Jezus Hristus

- jugonacionalizem

- Dusan Jovanovié

- Jovanovic¢eva dramatika

- junior

- Jurdicev Tugomer

- Jugoslavija

- Josip Jur¢i¢

- Ferdo Kozak

- Kardelj, Kidri¢

- kristjan

- Harantanci

- Karantanija

- kaoticen

- kapital

- komentar

- kasnejSa opomba

- katolistvo, katoliski, katolik

- kolektivni avtizem

- Hatoliska Cerkev

- Janko HKersnik

- klerofasisti¢na Katoliska
Cerkev

- klerofasizem

- kolektivna identiteta

- Konstrukt in resnica

- klasicen

- Klerikalci



KloMati - Klopciceva Mati

Km - kmetstvo, kmecki

KMg - katoliska megastruktura

Koc - €dvard Kocbek

Koda - komedija

Kojanti - Krajnski komedijanti

Kol - kolektiv(no)

Kolb - kolaborant

Kom - komunizem

Koms - komisar

Komsti - komunisti

Kong - Kongres

Kons - konservativno(st)

Konst - konstrukcijski

Konta - kontingenca

Konv - konvencionalno, -izem

Kozm - kozmicen

KozVida - fF. Kozaka Vida Grantova

Kpl - kapitalizem

Kplsti - kapitalisti

Krim(ec) - kriminal(ec)

Hrit - kriti¢no

Krstn - HKristijon (Afera)

Krs - krs¢anski, krs¢anstvo

KrSp(a) - Krvava Spanija

KD - Hreftova dramatika

KtDvK - Kreftova dramatika v
kontekstu

Ktz - kootizem

Ku¢ - Milon Kuéan

Kul - kultura, kulturno

Kulnik - kulturnik

Hulster - kulturni minister

Kure - Kreature

Kzmp - kozmopolitizem

O - laz, obrekovanje

Lbn - libertinizem

Lot - libertarnost

1)) - liberalna druzba

D¢ - levi dvojcek

LdDr - ljubezen do drugega

WN - ljubezen do nica

LdNar - ljubezen do naroda

LJNSS - ljubezen do Nase svete stvari

s - ljubezen do smrti

Lle(ca) - levica

Lesa - lepa dusa

Lesnistvo - lepodusnistvo

Levs - Fran Levstik

LFz - levi fasizem

Lib - liberalizem

Libci - liberalci

Lin - Llinhart Anton Tomaz

Lita - literatura

Liz - Viktor Llipez

y - Ljubljana

LjiDa - V Ljubljano jo dajmo!

ljezen - ljubezen

L()erci - LjudoZerci

Ljuba - Ljubislava

Lud - ljudstvo

Lmp - lumpenizem

Lo-05 - Leto 1905

R - leva revolucija

LTugo - Llevstikov Tugomer

d - ludizem, ludisti¢en

lum - lumpen

W - literarno zgodovinopisje

Znik - literarni znanstvenik

M=A - Morala = amorala

Ma - makro

Mag - magizem, magija, magisti¢no

Magaca - magizacija

Maijc - Stanko Majcen

Mak - maksimalno

MalKat - Trubarjev Mali katekizem

MaPSt - makropomenska struktura

Marnik - Marko Pogacnik

Mas - masovno(st)

Mas¢ - mascevanje

Mat - Maticek se Zeni

Maz - mazohizem

Maz - Kralj Matjaz

Mbdz - morbidizem

MBP - moji bivsi prijatelji

MC - mali ¢lovek

MD - Majcnova dramatika

Me - mega

Meho - Bogar Meho in Marija

Mela - melodrama

MeP - mejni poloZaj

Mes - mescanstvo

Met - metodoloski

MGG - moja generacija-grupa

MicMat - Zupanova Micka, Matiéek se
Zeni

Mil - milenarizem

Mim - mimezis, mimeti¢en

MimD¢ - mimeti¢ni dvojcek

Min - minimalno

MirZup - Mirko Zupancic

Mist - misticen

Mister - minister

Miz(em) - minimalizem

Mizt - minimalist

MM - malomescanstvo, -ski
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MMah - Mirko Mahni¢

MMB(P) - Marija Mati BoZja (Pomagaj)

MO - mnozi¢na obdila

Mo - moski

MO¢ - moj oce

Mo¢Os(a) - moéna osebnost

Mod - mod(er)no

Mod - Vinko Méderndorfer

MoM - moja mati

Mon - monoliten

Mor - morala

Morno - moralno

Morz - moralizem

Mota - moraliteta

MrD - Mrakova dramatika

Mrk - marksizem, marksisti¢en

Mrkst - marksist

Mrt(z) - mortualizem

MSK - modelna skica

MSI - modelna slika

Mu¢ - mucenje, mucilen

Mur - Rado Murnik

Musl| - musliman

MV | (I) - med prvo (drugo) SvetV

Mv - medvojni

Nac - nacionalen

Naca - nacija

Nap - napreden

Nar - narod

Nast - nastajanje

Nat - naturalizem

Nl - nacionalizem

Nclst - nacionalist

Ncz - nacizem

NC - nadélovek

ND - nacionalna drzava

NDM - na drugih mestih

Neé - Nemoé

NeCi - nedolznost-¢istost

Neg - negativno

NejDam - naprej, drugam

Nem - nemski

Niet - Friedrich Nietzsche

Nih - nihilizem

Nihst - nihilist

NKC - notranja KC

NKNM - naravno kulturno nravno
mescanstvo

NL - narod-ljudstvo

NNcz - nemski nacizem

NOB - narodno osvobodilni boj

NOBD - dramatika narodno

osvobodilnega boja
No¢ - Noc do jutra
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NoCl
NOG
NoR

- novi clovek
- narodnoosvobodilno gibanje
- Nova revija

nor(ov)ci - udje Nove revije

Nostvo
Not
Nota
NSS
NSS(L)
NSvet
NTM
Nv

Nvno(st)

Ob
ObDb
Obr
Obs
Ogenj
OIS
OK
OPsk
Opt
Org
Org
Oroz
Ort
Os(a)
Osci
Osm
OR
O:zld
Paf
Parda
Part
Patri
PAv
Pav
Pbog
PC

PD
Pek
PelGos

Per
Perca
Pers
Perv
Pica

Pid
Pie(r)P
Pij

Pirc
P(r)Krst

- Novo clovestvo

- notranji

- notrina

- Nasa sveta stvar

- Nasa sveta stvar - leva

- Novi svet

- na tem mestu

- narava

- naravno(st)

- oblast(nisko)

- oblastniska druzba

- obramben

- Obsodili so Kristusa

- Ogenj in pepel

- obup, izgubljenost, samomor

- odresenjsko krs¢anstvo

- osamljeni posameznik

- optimizem

- Organogram

- organsko

- orozniski

- ortodoksen (pravoslaven)

- osebnost

- Osvobojenci

- osmisljanje

- Otroka reke

- oZja Id

- Patrioti in pokvarjenci

- parodija, paradoksalika

- Tone Partlji¢

- Patrijoti

- posamezni(kov) avtizem

- Tone Pavéek

- poganski bog

- pravi ¢lovek

- posamezna drama

- pesnik

- Pelinckov gospod in
njegova hisa

- personalno, personalizirati

- personalizacija

- Perspektive

- perverzen

- pravica

- posamezn(ikov)a identiteta

- Pierrot in Pierrette

- pijan(ec)

- Dusan Pirjevec

- Presernov HKrst pri Savici



Pl - plemstvo, plemiski

Placa - Plamenica

PlaGa - Plava garda

Pleb - plebejski

PIK - plemstvo, kler

PM - postmoderna

PMq - poganska megastruktura

PN - praviéno nasilje

Pniz - podniz

PnM - polno mesto

PO - posamezna oseba

Podla - Podlaga zakonske srece

Poenot - poenotevanje

Pog - pogansko

Poh - PohujSanje v dolini
Sentflorjanski

Pohl - pohlepni

Pohot - pohotni

Pojas - Pojasnilo

Pok - Balada o poroéniku in
Marjutki

Pol - politika

Polic - policijski

Polik - politik

Polk - polkovnik

Polno - politi¢no

Pom - Polom

Ponot - ponotranjen(je)

Pos - posamezno

Posn - posnemanje

Pot(no) - potencial(no)

Potec - Potohodec

PoV - po vojni

Poz - pozitivno

PP - politi¢na policija (Partija)

Pr(ski) - primorski, Primorska

Prada - prakrivda

Prapr - Avgust Praprotnik

Prafri - pravi-pristni

Pravca - pravljica

Pravec - Pramorivec

Prc - Primorec

PrDi - Prvi dialog

Preds - predsednik

Prep - prepirljiv

Pres - France Preseren

(Pres)Glava - Pod Presernovo glavo

Pret - preteklost

Pri - pristen

Prih - prihodnost

Prikr - prikrivanje

Pril - prijatel;j

Prilo - prijateljstvo

PriPra
PriSo
Priz
PrM
Prol
Prolzaca
Pror
Prot
PrS
Prska
Prt
Prz

PS

Psk
PSt
Pe(i)ja
Pu¢
Punta
PV
PVD
Pvt
Pvt(z)
Pvtnik
Pzja
PzM
Raca
Rad
Raz
Razc
Razci
Razkr
Razr
RazRak
RazRese
Razsv
Raztr
RB
Rca
RealD
Realz
ReAr
Red
Reda
Refe
Rel
Resa
Reva
Revar
Revno
RkdI
RKPL(EL)

Rlga

- pristni-pravi

- prijatelji-sodelavci

- Primoz Kozak

- prvotno meséanstvo
- proletariat

- proletarizacija

- praumor

- protestantstvo

- prelom stoletij

- Primorska

- partizanstvo

- Velika preizkuinja
- plemenska skupnost
- posameznik

- pomenska struktura
- Partija

- Pucnik Joze

- Velika puntarija

- predvojni

- poboj vrnjenih domobrancev

- privatno(st)

- privatno(st), privatizem

- privatist

- poezija

- prazno mesto
- radikalizacija

- radikalno(st)

- razliéno(st), roznotero(st)

- razcepljen

- Raztrganci

- razkrajojo¢ se
- razredni

- razvoj-razkroj

- raziskovanje resnice
- razsvetljensko
- raztrgani

- razredni boj

- razli¢ica

- realisti¢na dramatika
- realizem

- rearhaizacija

- reduktivno(st)
- redukcija

- refevdalizacija
- relativno

- resnica

- revolucija

- revolucionar

- revolucionarno
- rokodelec

- red-kozmos-polis-logos

(-etos-lepota)
- religija
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RWH - razsvetljenstvo-liberalizem-

humanizem

Rltz - relativizem

RMg - reisti¢na megastruktura

Rojstvo - Rojstvo v nevihti

Rom - romantié¢en

RomD - romanti¢na dramatika

RomDuse - Romantiéne duse

RP - razvojna premica

RPP - Resnica, Pravica, Postenje

RR - reinterpretacija in
rekonstrukcija

RSD - Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske
dramatike

Rud - Franéek Rudolf

RudVera - Rudolfova Veronika

Rup - Dimitrij Rupel

S - smrt

SA - svoboda in avtonomija

Sad - sadizem, sadisti¢en

Sak - sakralno(st)

SAKO - svobodna avtonomna

kolektivna oseba
Sakraca - sakralizacija

Sam - Samorog

SAnt - Smoletova Antigona

SAPO - svobodna avtonomna
posamezna oseba

SaPsk - samovoljni Psk

Sar - Napoleonov samovar

B - Spremne besede

SBK - Srecanje z Bratkom Kreftom

SBL - Slovenski biografski leksikon

SD - slovenska dramatika

SeH - sentimentalni humanizem

Sek - seksualno, seksizem

Sent - sentimentalen

SentHer - Sentimentalni heroizem

Sept - September

SH - Spomenka Hribar

SHHI - slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca

Sigis - Sigismund (DPia)

Sim - simulacija

Simb - simbol(i¢)no

Sim¢ - Zorko Sim¢i¢

SimcHrst - Simcicev Krst pri Savici
SiméMladost - Zgodaj dopolnjena

mladost
Simt - simetrija, simetri¢en
Skr - skrivnost
SKS - slovenska katoliska skupnost
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S| - slovenski

Slav - slovanstvo

Slci - Slovenci

Slja - Slovenija

SIK - Slovaréek kratic

Slod - Anton Slodnjak

Slom - Anton Martin Slomsek

Slov - slovenstvo

Slski - slovenski

SIs¢ina - slovenscina

SIZ - slovenska zavest

Sz - slovensko LZ, slovenska
literarna zgodovina

SM - sadomazohizem

Sm - samomor

Smil - smiljenje

SmHrst - Smoletov Hrst pri Savici

smodel - submodel

Sms - smetisce

Snik, -ca - svetnik, -ca

Soc - socialen(no)

SocH(um) - socialni humanizem

SoD - socialdemokracija

SoM - socialna morala

SovZa - Sovjetska zveza

SPD - slovenska povojna dramatika

SPE - slovenska politiéna emigracija

SPeED - dramatika slovenske
politi¢ne emigracije

SPK - Srecanje s PrimoZem
Kozakom

Splarji - Spletkarji s krvjo

SpoDo - spostovanje, dostojanstvo
(= spodobnost)

SpS - splosno(st)-skupno(st)

Sr - senior

SSD - starejSa slovenska dramatika

SSL - samoslepilo

Ss - sovrastvo

St - sveto(st)

Steklo - Povecevalno steklo

Stene - Med stirimi stenami

STH - Spomenka, Tine Hribar

Stl - stalinizem

SEN - sveto nasilje

Stol - stoletje

Stot - Starsi-otroci

Stra - struktura

Stren - strukturalen

Strit - Josip Stritar

Strno - struktur(al)no

Strs - stranisée

Stsk - svetoskrunstvo



Sts
Stvar
StZ
SV

Sv
Svet
SvetD
Svetla
SvetV
SvM
Svno
SZ
SzZSL
Sz

SZ
Sari
Se()D
Sel
SHMW
Spic
SpK
Tarba
Tauf
Tav¢
Teh
Tekm
Tem
TH
THM
Tija
Tina
Tip
TKriz
Tor(k)
Tot

Tr
Trad
Trag
Traga
Trg

Tr
TriCM
Triv
Trp
Trub
Trz

TS
Tuga
Turn

Ub
Ubij
Uco

- svetisée

- Stvar Jurija Trajbasa
- svetost Zivljenja

- sveta vojna

- svoboda

- svetoven

svetovna dramatika
- svetloba

- svetovna vojna

- svobodna misel

- svobodno

- samozavrtost

- samozaslepljenost

- sovraznik

- sveta Zrtev

- Sarivari

- Seligova dramatika

- Rudi Seligo

- Sesterni hipermodel
- Jakob Spicar

- Spanska kraljica

- Tarbula, kerSanska junakinja
- Veno Taufer

- Ivan Tavcar

- tehnicni

- tekmovalen

- temeljni, -a, -0

- Tine Hribar

- trojni hipermodel

- teologija

- Ameriska tatvina

- tipicno(st)

- Krekov Turski kriz

- Torkar Igor

- totalitarizem, total(itar)no
- transcendenca

- tradicija, tradicionalisti¢en
- tragi¢no(st)

- tragedija

- trgovski

- transcendenca v imanenci
- Triumf CiMet

- trivialen

- trpljenje

- Primoz Trubar

- trzen

- ta svet

- Levstikov in Jurcicev Tugomer
- Metod Turnsek

- univerzitetno

- ubijanje

- ubijavski

- ucitel;

UH - univerzalna humaniteta

Umet - umetnost, umetnisko
UmKap - umski kapital

Umtk - umetnik

UnBDr - unic¢eni Bog-Drugi

Uni¢ - unice(va)nje

Univ - univerzalno

Urb - Ivo Urbancic

Usm - usmiljenje

Ut - utilitaren

Utop - utopicen

UUBDr - ubiti-uni¢evani Bog-Drugi
UvNaé - Uvod in nadrt

UZn - univerzitetna znanost

Uz - vZitek

Uzar - uZitkar

Vas - Sreéna draga vas domaéa

Vassaze - Vaske straze
VelMela - velika melodrama
VelOs(a) - velika osebnost

VelTra - velika tragedija

Ver - verski

Vera - Veronika

VeRus - Veljko Rus

Vel - veéno Zivljenje

Vice - Berite Novice!

Vil - Miroslav Vilhar

Viob - Vera in obup

Virt - virtualen

VIS - vrednostni interpretacijski
sistem

Vit(z) - vitalen, vitalizem

VKav¢ - Vladimir Kav¢i¢

Vodelj - voditelj

Voj - vojaski

VolZim - Volgji ali zimzeleni ¢as?

VoM - vstajenje od mrtvih

Vomb - Joza Vombergar

Vos - Josip Vosnjak

VosD - Vosnjakova dramatika

VosVida - Vosnjakova lepa Vida

VoTr - Vojaki in trpini

Vrc - V vrtincu

Vrta - vrednota

VS - vecno spovradanje

VsD - vsebine dram

Vst - Vstajenje kralja Matjaza

Zah - zahod

Zah€vra - Zahodna €vropa

Zamol - zamol¢evanje

Zanic - zani¢evanje

Zapl - zapeljevanje, zapeljivec

ZaSvo - Za svobodo
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yie - zli &ovek

D - Zaj¢eva dramatika
Zedola - Zelena je moja dolina
Zg(ar) - zgodovina(r)

Zgina - zgodovina

Zgsko - zgodovinsko

ZiK (ZIK) - Zasilni izhod, Hrizisée

Zisla - zgodovina iskanja smisla
ZKC - Zunanja Katoliska Cerkev

Zn - znanost, znanstven

ZnaSi - znak-simbol

Znik - znanstvenik

20 - zgodovina odresenja

Zsh - Zacetki slovenske dramatike
Zun - zunanji

2up - Vitomil Zupan

Zvesta - Zvestoba

2Zvezdi - Turnsek: Zvezdi nasega neba
2VL - Zois, Vodnik, Linhart

V4 - sivljenje

Ze - enska

Zid - Liberalizem ali veéni zid

Zrt - Zrtveniski
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VA - sivljenje-smrt
Zup - Oton Zupanti¢
Zur - zurnalizem
Zurst - 3urnalist

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 5k k 3k 3k 3k 3k 3k >k >k 3k 5k %k %k >k >k 5k %k k k >k %k k %k

An pred besedo ali kratico = anti

Da pred besedo ali kratico = danasniji,
-q, -e, npr. DaSD, DaSlov itn.

F pred besedo ali kratico = fevdalni, -
Q, -0, npr. FBrz, FHrist itn.

K- pred besedo ali kratico = kot, npr.
K-milost, K-PO itn.

lum pred besedo ali kratico = lumpen,
npr. lumPartija, LumLib itn.

Ps pred besedo ali kratico = psevdo

S pred besedo ali kratico = slovenski, -
a, -0, npr. SZg, SGen, SDb

itn.

Ta pred besedo ali kratico = takratni, -
Q, -0

Ve pred besedo ali kratico = veden, -q,
-0
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(88.) Razval ali povelicanje, 2003, 248 s.
(89.) Let na dno, 2003; 238 s.
2005, Zalozba Mis, 250 s.
(90.) Narava in zopernarava, 2003; 240 s.
2005, Zalozba Mis, 250 s.
(91.) Sentimentalni heroizem, 2003, 258 s.
(92.) Gnila voda, 2003, 244 s.
(93.) Goveja dolina, 2003, 250 s.
(94.) Razgovori, 2003, 250 s.
(95.) €seji, pisma, portreti 1, 2003, 236 s.

V letv 2004

(96.) Veliki, mali, drugi, 2004, tipkopis, 294 s.
(97.) Patrioti in pokvarjenci, 2004, tipkopis, 312 s.

(98.) Vojaki in trpini, 2004, tipkopis, 304 s.
(99.) Iskavci smisla, 2004, tipkopis, 302 s.

(100.) Operacija Ciril-Metod, 2004, tipkopis, 300 s.
(101.) Triumf Ciril-Metod, 2004, tipkopis, 282 s.

(102.) Uvod in naért, 2004, ZaloZzba Mis, 248 s.

(103.) Volgji ali zimzeleni ¢as?, 2004, Zalozba Mis, 240 s.

(104.) Predavanja, 2004, Zalozba Mis, 288 s.
(105.) Red blodnje in vizija, 2004, 276 s.

V letv 2005

. (106.) Konstrukt in resnica, 2005, 254 s.
. (107.) Vera in obup, 2005, 262 s.
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Knjiga: VERA IN OBUP

Nadniz: OD BRATOVSTVA K BRATOMORU
Niz: BLODNJA : VIZUA
Podniz: Kreftova dramatika v kontekstu

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

Knjiga Vera in obup (ViObL) je cetrta po wvrsti v Pnizu KtDVK.
Se posebej se navezuje na tretjo v tem Pnizu, na KiR.
Predvsem zaradi objave Drugega dialoga o angelckih in

peklensckih, 1960, ki je odgovor na odgovor Janka Kosa,
namenjen Prvemu dialogu. Analogne kot v KiR so v ViOb tudi

Opombe k Dialogu in Kozakovi drami Dialogi, za katero gre;

vendar je drama bolj povod kot vzrok za soocanje razli¢nih
stalis¢. Od Primoza Kozaka prehaja ViOb k njegovemu ocetu,
tudi dramatiku, Ferdu Kozaku, k analizi dveh njegovih dram,
Kralj MatjaZa iz 30-let in Je¢, ki so NOBD. Svet NOBD se
nadaljuje v analizi Jar¢eve 1942 napisane drame Gabrenja, ki
ideologko uvaja ve¢ dram, Hreftove Kreature in Cufarjev Polom,
obe iz 30-let; po svoje Gabrenjo kozmocentri¢cno utemeljuje
Kocbekova drama iz srede 20-let Plamenica. Ves ta
konstruktivno idealni svet se sesuje v najstarejsi v knjigi
obravnavani drami, v Murnikovem Napoleonovem samovarju.
Ce je slovenski svet takéen, kot ga slika konec 19-stoletja
Murnik, potem ne zasluzi, da se mu zgodi kaj drugega kot
Kozakovi Dialogi, to je kot svet jece in konca. Nasproti tej
jedi-koncu stojita Kreftova in Kocbekova dramatika;
razprava o razmerju med njima knjigo ViOb uvaja.
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